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对话与批判:十六世纪的宗教改革与现代性〔1〕

黄保罗
(《博睿中国神学年鉴》主编、芬兰赫尔辛基大学兼职教授,地址见文末)

马丁·路德于1517年开启的宗教改革运动(以下简称“宗教改革”)到今年已经五百周年了,这个

宗教改革运动在中国和以欧美为代表的西方有什么影响呢? 为了纪念这个运动和反思这个问题,本
刊特别与第三届迦密山学术论坛合作出版“宗教改革五百周年与婚姻”专辑。

本文以同性恋问题为例,通过重新审视当代西方文化和社会的主要特征来反思信仰危机的根本

原因,特别是如何正确认识路德思想对当代宗教发展的意义。虽然涉及人权、平等、自由、民主、博爱

等很多方面,但重点是围绕十六世纪的宗教改革与现代性进行对话和批判,主要探讨了现代性价值观

背后存在的“人性”(理性、感性和实用性)与“神性”(上帝权威、恩典、信仰等)在“自由”中体现出来的

相互间关系。

一、从欧美关于同性恋问题的争论来看现代性问题

为了反思16世纪的宗教改革与现代性之间的联系,笔者尝试从关于同性恋问题的争论说起,这
本是一个有着广泛社会意义和伦理价值的问题,但现在欧美已经变成了一个法律问题。笔者在此无

意全面地探讨,而是要通过询问这个问题的本质及其与宗教信仰之间的关系,来反思十六世纪的宗教

改革与现代性之间在人性、神性和自由上的联系。
欧美的主流社会逐渐呈现出承认、尊重、认同并积极为同性恋者争取权益的倾向。这些表现主要

经历了如下诸个阶段。一,最早认为同性恋是罪恶和刑事犯罪,不仅在教会信仰、伦理道德,而且在法

律上禁止同性恋。二,接下来是把同性恋当作疾病和不正常,努力从医学和心理学的视角进行医治,
而教会则通过教牧辅导和祈祷来努力改变同性恋者。三,现在则呈现出承认、尊重、认同并积极为同

性恋者争取权益的倾向,不仅从法律上为同性恋者登记而保护财产的税收、分割和继承,提供医疗等

社会关系中彼此双方作为最近亲属的签字权利,而且在儿女收养上提供了权利,现在更是通过“专法”
或“通用法”将<婚姻法>里对“婚姻”的定义(原来将“婚姻”界定为“一男一女”之间的关系,现在则改变

为“两个人”之间的关系)进行改变的方式,为同性恋者争取权益。四,北欧的冰岛、丹麦、挪威、瑞典四

个国家的路德宗福音教会(信义会)已经同意在教堂为同性恋者举行教会婚礼,以上帝的名义宣布同

性恋者为夫妻。芬兰在1992年施行国会通过的决议,同性恋者可以法律登记,2017年3月1日新的

<婚姻法>生效,“婚姻”的定义被改为“两个人”(而不再是一男一女)之间的关系。目前芬兰教会内部

正在争吵是否要为同性恋者举行教会婚礼,虽然目前芬兰教会还是坚持传统的婚姻观,但面临的挑战
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〔1〕 本文得到陕西师范大学通识教育中心主任资深教授尤西林YOUXilin先生、北京师范大学哲学学院长江学者江怡JIANG
Yi教授、清华大学哲学系主任黄裕生 HUANGYusheng教授和景教研究中心主任朱东华ZHUDonghua教授的点评与建议,芬兰的

华人基督徒李方舟LIFangzhou弟兄也阅读并提出了建议,在此一并致谢。本文乃中国社科重点项目“中国化视角下的路德文集翻译

与研究;批准号:15AZJ004”成果之一.
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越来越严峻。〔2〕

综观芬兰学界、社会及教会中关于同性恋问题的争论,主要涉及三大问题:一、同性恋是天生的还

是后天的? 1)若是天生的,那么,它是罪恶、疾病、不正常还是值得特别关爱的少数群体? 2)若同性恋

问题动摇了“婚姻”的定义,人类社会将会遇到什么挑战和危机(如杂婚、群婚的兴起、家庭的破碎、儿
女教育的失控)? 3)若是后天的,那么,它是人“自由”选择的权利还是纵欲主义的罪恶? 二、如何诠释

<圣经>(创19:4-9、利18:22;20:13、申23:17、王上14:24;15:12;22:46、赛3:9、罗1:26-27、林前6:9-
10;提前1:10、彼后2:6、犹7)中直接和间接谴责同性恋的经文? 三、一些“先天性”同性恋者在生活中

遇到的痛苦和面临的压力甚至自杀的悲剧,引起了人们的广泛同情。
上述表现和问题集中在如下五个方面:一、“人权”和“平等”是否意味着“天生的”就都是“合理的”

和“应该被尊重的”,没有正常与否、罪恶与否、疾病与否的差异? 二、“民主”是否意味着少数服从多数

而不受任何外在传统、经典、或人物的限制,只依赖人的理性、感性和自私的实用性? 三、“上帝是爱”
是否就意味着要为同性恋者举行教会婚礼,否则就是对先天性同性恋者缺乏“博爱”,就是不尊重后天

性同性恋者的“自由”? 四、<圣经>是超越时空和人性(理性、感性和自私的实用性)的“上帝之言”
(WordofGod)还是“人类关于上帝的谈论”(humanwords/discoursesaboutGod)? 五、若<圣经>是
上帝之言,理性是否为诠释<圣经>的最高标准而使基督教失去了绝对的权威?

在以人性特别是理性为标准的语境里,“人性”就变成了诠释同性恋问题的权威和最高标准,不容任

何人的质疑。宗教改革中所提到的“理性”、“律法”与“福音”及其中的“审判”与“救赎”的被误解,导致了

今日欧美的“人性无限”和“人权至上”,不仅人性和人权需要得到尊重,而且,人性和人权似乎成为绝对不

可改变的自足者,本身成为了抛弃“上帝”或其他外在标准的权威。以对同性恋的态度为例,人们从“罪
恶”,到“疾病”,再到“承认、尊重和争取权利”,其实是人们在律法和福音中,信心的失落。“罪恶”的观念,
象征律法的定罪,“疾病”的观念里面其实本来有着“同情”与“爱”的成分。但这两种观念,类似“律法和福

音”的对立关系,从一端走向另一端。我们可以用“悖逆”和“怜悯”来对应在同性恋里“罪恶”和“疾病”两
种观念。在<圣经>的语境中,“悖逆”是律法对人定罪的罪名,但是悖逆是在阐述一种基于“父子”的背叛

关系,换言之,律法对人定罪的同时,隐含了一种人们从未认识和从未经历的亲密关系。同样,“怜悯”是
恩典的表现,但怜悯里面也有一种对人的否定,如同耶稣说:康健的人不需要医生,义人不需要救主。因

此,无论律法还是福音,对人性肯定的同时也有否定。这就是同性恋在前两个观念(“罪恶”和“疾病”)都
觉得被冒犯的原因,从而转向第三个(“尊重客观、认可和为之争取权益”)。〔3〕

笔者认为,上述问题和争论背后折射出的义理核心是,什么是“人性”? 即从理性、感性、实用性的

角度来看,同性恋者是否具有天生的权利。什么是“神性”? 这关系到同性恋是上帝所造的和神圣不

可侵犯的,还是罪、病或其他问题。什么是“自由”? 这体现在从伦理道德或社会生活的角度看,同性

恋是完全的个人自由,还是与社会中的其他人相关的选择。因为争论双方在这三个根本问题上,观点

冲突激烈,所以,笔者认为有必要借鉴16世纪宗教改革家们在这三个神哲学问题上的观点,以帮助今

人更全面地挖掘价值冲突的深层原因和可能性的解决方案。

二、宗教改革对西方现代性的影响及其目前的流行状况

路德不仅是16世纪划时代的宗教改革思想家,他同时是德意志伟大的爱国者,他还是德意志民
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参见本刊收录的“ReportoftheBishops’ConferenceConcerningtheAmendmenttotheMarriageAct,2016”,EVANGELICAL
LUTHERANCHURCHOFFINLAND,BISHOPS’CONFERENCE,TranslationbyRupertMoreton/LinguaFennica.

此段内容与李方舟LIFangzhou讨论后补充,特此致谢.
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族文化的奠基人,他更是基督新教的一代宗师。〔4〕他于16世纪所启动的宗教改革,对欧美和全世界

的现代性形成和发展都产生了重大影响。他上承文艺复兴,尊重人的权利和尊严;下启启蒙运动,强
调自由和平等。宗教改革之后的欧洲,经历了一些宗教战争之后,最终达成了理性的“宗教宽容”,并
实践性地推行了“教随国定”的政策。欧洲不仅获得了宗教、政治和社会上的相对稳定,而且伴随着地

理大发现而兴起的探险和贸易、殖民主义、帝国主义和福音差传,以“信仰上帝权威、注重人性(特别是

理性)尊严、强调自由”为核心的欧洲现代性价值观念〔5〕逐渐被推广到了美洲和世界各地。直到二战

及其导致的冷战格局结束之后的二十一世纪,以欧美为代表的价值观念和世界秩序,虽然遇到了日益

严峻的多极挑战,仍然占据着主导的地位。“现代性”这个概念所受16世纪的宗教改革之影响虽然明

显,但越趋近代,越有示弱之势。
欧美今天流行的现代性价值观核心,逐渐排斥了16世纪宗教改革的影响,而是以多元自由的人

性为根基的;表现虽然多种多样,但其本质却是要以人取代神而成为绝对者。在欧美近三百年的发展

过程中,既有与文艺复兴相关的对感性与情感的强调,又有与宗教改革特别是清教徒精神相关的虔

诚,更有资本主义的唯利是图和帝国主义的霸权精神,而这一切背后在精神层面起引导作用的则是经

过启蒙运动以来流行起来的“博爱、平等、自由、民主、人权”几大通俗易懂的核心价值观念,其中起到

特别作用的就是“人性”、“神性”和“自由”。〔6〕

这三大概念与16世纪的宗教改革都有密切的联系。相较于路德所强调的“信仰之内的理性”与“信
仰之外的理性”的区分,〔7〕笔者认为,当今欧美社会遇到的最大问题之一,就是忽略了路德的这个区分,
而以“理性”取代了上帝。当教会被逐渐地排挤到边缘地位时,教会与以媒体和民间组织为代表的社会公

共领域、与以理性为最高标准的学界和以实用为最高利益的政府之间,在这些问题上就产生了冲突。〔8〕

现在的主流媒体、社会和政治领域中,流行的“博爱、平等、自由、民主和人权”几大核心价值观,都是在上

帝缺场和反对权威的情况下来被讨论、界定和加以推广的。笔者曾撰文论述了其中的相关问题,兹不详
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参考于可YUKe2005:“马丁·路德生平 MadingLudeshengping”[TheBiographyofMartinLuther],见<路德文集>Lude
wenji[Luther’sWorks]1,上海三联书店ShanghaiSanlianshudian,页52-56.

这里的欧洲价值观念指宗教改革将文艺复兴对人的价值的肯定和启蒙运动对自由平等的强调,与今日的多元主义有所不

同,如今的“民主、自由、博爱、平等”等价值观深受理、感性和实用性的影响,与宗教改革时期已经不同.
关于“现代性”,学者们意见异常分歧,詹姆斯就强调“中断性”和叙事性等四个原则,见 FredricJamesonhasmentionedfour

maximsofmodernityinhisbookASingularModernity:EssayontheOntologyofthePresent(London:Verso,2002).FirstisthatWe
cannotnotperiodize.Secondisthatmodernityisnotathingatall,butanarrativecategory,concerningthethirdmaximJamesonrejects
anynon-materialisthistoricalaccounts―shiftsinconsciousnessorsubjectivitybeing,heargues,ultimatelyunrepresentable―and,

echoinghisfamouscallto“Alwayshistoricize!,”emphasizestheneedfornarrativecontinuity,andtheconstructionofalargerhistorical
frameinwhichthemakeupofthisorthatperiodcanbesituated.Thefourthmaximdrawsaclearlinebetweenwhatcanandcannotbe
gleanedfrommodernityinmappingourownpresent.本文则主要从“人性”、“神性”和“自由”来“现代性”.

参见“论基督徒的自由LunJidutudeziyou”[OntheFreedomofaChristian](1520)和“论意志的被捆绑 Lunyizhidebei
kunbang”[OntheBondageofFreeWill],分别见2005<路德文集>Ludewenji[Luther’sWorks]1:389-429和2005<路德文集>Ludewenji
[Luther’sWorks]2:297-571.

这种冲突的关系,让教会有了一种“既身在社会”又“被分别出来”的身份。被排挤的结果表现在,一方面,教会作为“属灵”的基

督的身体努力扮演“先知”的角色,根据上帝之道,对社会发出批评和呼召;另一方面,教会作为“属世”的一个社会组织,也渐渐开始对“信
仰之内的理性”与“信仰之外的理性”的区分变得模糊,而追逐和讨好属世的价值观念,不仅在神学理论上发生了这种模糊和混淆,而且在

实践中不断地挑战教会并引起信徒之间的分裂。下文本将对此进行详细论述.
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论,〔9〕现在主要探讨的是,宗教改革在上述语境中对现代性发生了什么样的影响。〔10〕

三、欧美“现代性”的本质与“人性”无限论之间的关系

笔者上文提到,笔者出于个人的观察和概括,从“人性、神性和自由”的视角来探讨“现代性”,而在

此要说明的是,“人性”这个概念则是从 “理性、感性、实用性”三个方面来界定的。〔11〕 我们会发现,虽
然“感性”一直对欧美文化的发展起到了重大影响,但自从启蒙运动以来,“理性”则主导性地对整个欧

洲人的价值观念产生了根本性的影响,而美国则深受“实用性”的影响。“感性”是人们日常生活中的

主流,往往成为民粹主义的动力。“实用性”是追求自私利益的表现,往往主导着人们的实际行动。
“理性”则是追求真理的驱动器,在理性利用感性以及被实用性所利用之外,理性不仅是追求和判断真

理的工具与标准,而且常常以真理化身的面目出现。就此三个概念在欧洲和美国的表现来说,笔者认

为,基本情况如下:
面对实用性及唯利是图,美国常常公开地标榜对实用性的欣赏和追求,实用主义有时会成为判断

是非的标准;而欧洲则对实用主义多有批判,即使追求实用时,也往往摈弃其物质的层面而强调精神,
对实用主义有“欲就还推、犹抱还退”的羞涩,而不是“赤裸裸”地追求。

面对感性及情绪泛滥,人人深受其影响,但大家多对其进行批判性分析。此起彼伏的民粹主义现

在日益影响深广,不仅在美国和第三世界的亚非拉经常被统治者利用,而且在面对经济下滑和难民涌

入的欧洲,受到感性驱使的民粹主义也逐渐赤裸裸地表现出来。
面对理性及其唯我独尊,欧洲和美国都推崇倍至。理性既与追求真理的科学紧密相关,经常表现

为真理的追求者,甚至是真理本身。理性也与追求私利的实用主义关系深厚,表现为高智商而唯利是

图的利己主义者。理性往往还会精心策划地刻意利用感性来发起民粹主义以达其“高尚”或“卑下”的
目的。理性不仅以工具理性的姿态,在造福人类的同时,造就将人类的一切都工具化的危险;而且,理
性在欧美今天的最大危机是在于扮演了“真理化身”的角色,变为了是非判断的“唯一”标准。〔12〕笔者

对西方从近代到现代的发展过程,梳理得比较简化,而且线索也较单一,比如,在这个历史发展过程

中,科学理性所起的推动作用,以及人类社会生活的改变给人类精神带来的重要影响等方面都非常重

要,而且能够更好说明,宗教信仰的缺失正是当代科学发展的重要阻碍。其实,许多科学家对宗教信

仰持有高度肯定,虽然这并非一定是某种固定宗教内部的事情,但却发生在现实的科学理性发挥作用
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黄保罗HUANGBaoluo2014:“基督信仰对于国家与社会视角的中国当代道德重建的意义Jidujiaoxinyangduiyuguojiayu
shehuishijiaodeZhongguodangdaidaodechongjiandeyiyi”[TheSignificanceofChristianFaithtotheContemporaryChineseReconstructionof
MoralityinthePerspectivesofStateandSociety],见<国学与西学国际学刊>Guoxueyuxixueguojixuekan [InternationalJournalofSino-
WesternStudies]第7期,页1-8。黄保罗2015:“从基督教视角看中国的道德价值观建设 CongjidujiaoshijiaokanZhongguodedaode
jiazhiguanjianshe”[TheConstructionofChineseValuesinthePerspectiveofChristianity],见<国学与西学国际学刊>第9期,页1-6。黄保罗

2016:“从马丁·路德的政治神学来反思基督教的中国化 CongMadingLudedezhengzhishenxuelaifansiJidujiaodezhongguohua”[A
ReflectionontheSinicizationofChristianityintheLightofMartinLuther’sPoliticalTheology]见<国学与西学国际学刊>第10期,页1-6.

教会除去受到外在的挑战和影响之外,本文特别要强调的是,16世纪宗教改教家的神学塑造了“以上帝及上帝的道为首的

教会”,这样的教会塑造了“以上帝及上帝的道为首的信徒”,这样的信徒在生活中实践了自己的信仰,从而塑造了欧美价值观及文化。
反之,论及欧美社会对教会挑战时,我们不仅需要关注外来的影响,而且需要注意,教会或许多信徒及神职人员及神学家们都放弃或模

糊了“宗教改革”的信仰根基,失去了对信徒内心的塑造能力,信徒也逐渐将信仰和生活割裂,或放弃信仰,进而社会中反福音的价值观

和文化越来越变为主流,从而形成了对教会外来排挤和内在破坏.
当然,学者可以从多方面来界定“人性”,但笔者认为这里提到的三个方面是核心内容,故以此立论,而不是要否定或排斥其

他视角.
这三者本质和关系,以及它们在欧美之间的表现差异,造成欧美大众或教会在宗教信仰生活的差异。比如在欧美教会都被

排挤的大背景下,实用主义让美国的成功神学较欧洲明显,包括总统的选举,“名义上信仰新教”是一个不成文的政治正确,而本文提及

欧洲对实用羞涩的态度,以及对私权的过度保护或尊重,让信仰更加走入私人化,去教堂比例显著减少,等等.
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的地方。限于篇幅,这些问题就没有多谈。〔13〕

因此,今天欧美现代性的重要特点之一就是在理性、感性和实用性方面都呈现出了人性无限论的

倾向,这与忽略和遗忘16世纪宗教改革的贡献有密切的关系。

四、中国的现代性与宗教改革的影响

中国目前的现代性主要得益于欧洲的启蒙运动所强调的理性特别是工具理性和美国的实用主

义,16世纪宗教改革在“人性、神性和自由”上的影响微乎其微。〔14〕以人文主义的理性、感性和实用性

为基础的现代性,在中国不仅强化了传统以狭隘民族主义和无限爱国主义为基础的“民族情”和“强国

梦”,而且出现了对西方的现代性价值观念和基督教所代表的价值观念的强烈排斥。在目前中国的语

境里,自由主义和基督教之间出现了吊诡的关系。一方面,自由主义面临着如何处理与政府关系的政

治哲学的困难,而教会则面临着如何处理“凯撒的归凯撒”和“上帝的归上帝”的政治神学难题,因此,
在欧美攻击教会的自由主义,却可能在中国成为教会的盟友。〔15〕而另一方面,在伦理道德层面,自由

主义和基督教之间则具产生了一定的冲突性,如关于同性恋问题,等等。〔16〕当然,在面对物质主义畅

行和精神世界空虚的挑战面前,以无限人性论为基础的现代性和基督教所开出的解决方案,也是南辕

北辙的。〔17〕

中国语境里上述状况的形成,与16世纪的宗教改革在中国缺乏影响有密切关系。
路德及其开启的16世纪的宗教改革精神资源在当代中国的缺场,产生的影响很多,笔者认为,如

下几点非常重要。一则路德对“唯独恩典、唯独信仰、唯独圣经和唯独基督”以及 “因信称义”的强调,
排除了人认识、践行绝对真理和自我拯救的可能性;这对于反思儒家的人性乐观主义、道德成圣主义、
理性的有限性、排除“偶像”欺骗性地化身为“真理”以及人在终极真理上通过“内在超越”而自救和人

成为“道德偶像”的可能性,具有重要的参考意义。二则路德对“律法”与“福音”的二分,则界定了人在

罪中存在的绝望以及在信中挣扎的盼望;这对于反思所有人的罪性(特别是反思儒家为代表的乐观人

性论)、忏悔自己所犯的罪行(如反思文革等历史上的罪恶)、实事求是地客观看待自己与他人、正确地

学习和反省历史,保持“虽不能之,心向往之”的积极进取精神和盼望,都非常重要。三则路德的“上帝

的左右手”和“两个国度”的理论,诠释了“凯撒的归凯撒,上帝的归上帝”的政教关系的原则,对于如何

让政府和谐有效地统治和管理所有信徒,帮助信徒避免陷入“逢政府必反”或“唯政府是从”的两个极
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〔13〕

〔14〕

〔15〕

〔16〕

〔17〕

感谢江怡JIANGYi教授在这个问题上的提醒.
就基督教在当代中国遇到的挑战来说,既有来自于文化神学上(以民族主义为核心的中国传统宗教和文化为代表)的,又有

来源于自由主义(以欧美的理性、感性和实用性以及以拒绝上帝为前提的“博爱、人权、平等、自由、民主”为代表)的,还有来自于实用主

义的(强调身体和精神层面的满足为代表的思潮),如,日益增加的离婚率、婚前同居和同性恋、偶像明星为代表的娱乐文化、高速经济

下的功利主义,是普通大众,特别是年青一代和教会冲突的具体表现.
2015:“ChineseNewLeftismbetweentheLeviathanofStateandtheWildHorseofLiberalismintheLightofChristianity”,

inYearbookofChineseTheology2015,ed.byPaulosZ.Huang.Leiden&Boston:Brill.163-201.笔者强调的挑战主要有政治神学、文
化神学和世俗实用主义等多方面,见黄保罗 HUANGBaoluo2016:“从马丁·路德的政治神学来反思基督教的中国化 CongMading
LudedezhengzhishenxuelaifansiJidujiaodezhongguohua”[AReflectionontheSinicizationofChristianityintheLightofMartin
Luther’sPoliticalTheology]见<国学与西学国际学刊>第10期,页1-6。只是本文在此特别强调政治神学中的政教关系问题,因为它

在很大程度上影响和决定了基督教在中国的命运.
自由主义和教会站在统一战线的情况,与欧美关注“民主、自由、人权、平等和博爱”不同,主要因为在政治意识形态下的同

等的弱势地位(自由主义所在乎的民主、选举、法治等政治议题)。然而,在离婚率,同居,同性恋等道德议题,因为并非政府和社会的主

要矛盾,自由主义在家庭伦理道德的渗入,其实有充足的自由度.
2015:“ThreeChallengesandOpportunitiesfortheChristianChurchin21stCenturyChina”,inTheInternationalJournalof

theStudyoftheChristianChurchSpecialEdition:ChristianityinChina(9.2015),Guesteditor:ChristopherHancock.TaylorFrancis
Group.ISSN1474-225X(Print),1747-0234(Online).pp.289-304.
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端,都可提供积极参考作用。四则路德的“十字架神学”也是帮助政府和教会的一个重要思想。因为

十字架神学除了在个人得救层面的意义和十字架上罪恶与救恩的甜蜜交换之外,对教会更重要的参

考价值在于,十字架作为基督教的标志,是以承受逼迫、苦难、误解和屈辱并获得福音和平安为本质

的。〔18〕当这些精神资源在中国缺场的时候,中国的思想精英和政治领袖们,或多完全忽略了这些问

题的存在,或为这些问题的解决提供了不同的方案。至此宗教改革五百周年之际,在反思和探讨现代

性的时候,它对中国的影响应该非常重要。

五、路德及宗教改革对“理性”的理解在欧美西方和中国的现代性理解中被

严重地忽略了

“理性”(λ췍γο ,logos,ratio,reason/rationality)本指人类可以利用理智进行思考的能力,然后逐

渐产生了思辩、实践、工具理性等区分,经过康德而发展到今天的海德格尔等哲学家,这个概念被广泛

而深刻地研究和探讨着。笔者在此要提出的观察是,路德对理性的观点被许多的现代人遗忘或误解

了,这导致了今天把人性无限放大的局面,因此,笔者主张要重新反思路德等宗教改革家的贡献,帮助

我们来观察、分析今天的西方和中国的现代性迷失。
比如,罗马天主教的一些神学家就多方面地批评路德而认为他否定了理性,〔19〕新无神论的代表

人物道金斯(RichardDawkins)曾经批评路德反对理性和逻辑。〔20〕其实,路德对理性的论述体现出了

悖论特点,其中不仅涉及理性的内涵,而且涉及理性被使用的语境,他并没有简单地肯定或否定理性,
虽然他所用的词语是激烈的。
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〔18〕

〔19〕

〔20〕

这不仅在政教关系上,能够让教会和信徒理解自己的处境,即使当教会服从政府外在秩序的管理和正确的宣讲上帝之道

时,依然会承受来自政府的压力和挑战。而且在前面提及的另外两种文化冲突中,基督教会的影响力在公共领域,甚至在私人领域(比
如家庭内部)也都属于弱势,这同样是十字架神学和《基督徒的自由》中讲的,基督徒既然有无人管辖的自由,就甘愿成为众人之仆。仆

人的身份,除了服侍他人,更重要的就是愿意接受误解、排挤甚至逼迫。在笔者看来,欧美的教会,就是忽略了这一点,即在正确而大胆

地宣讲上帝之道的同时,认清自己作为仆人的身份,愿意承受社会撕裂和外在挑战和压力。此处文字与李方舟弟兄探讨后补充.
RaymondTaouk在 他 的 Luther,ExposingtheMyth (http://www.catholicapologetics.info/apologetics/protestantism/

matluther.htm,Feb.27th,2017)对路德论理性提出了如下的前四点批判,andAdam Weishaupt则在他的Luther:TheDevilDisciple
(https://books.google.fi/books?id=mHknDAAAQBAJ&pg=PT21&lpg=PT21&dq=Reason+is+the+devils+handmaid+and
+does+nothing+but+blaspheme&source=bl&ots=6fPFvNDeE8&sig=Uai3gHUM3ncFWkEZFez80C-PAuQ&hl=sv&sa=
X&ved=0ahUKEwiLk921_a_ SAhXGCywKHYPyArIQ6AEIKTAC#v=onepage&q= Reason%20is%20the%20devils%
20handmaid%20and%20does%20nothing%20but%20blaspheme&f=false,Feb.27th,2017)中提出如下七点批判:Christtaught:“Be
therefore,wiseasserpentsandsimpleasdoves”(Matt10:16)“Youknowthenhowtodiscernthefaceofthesky:andcanyounotknow
thesignsofthetimes?”(Matt16:3)Lutherteaches:1)“Nogoodworkhappensastheresultofone’sownwisdom;buteverythingmust
happeninastupor...Reasonmustbeleftbehindforitistheenemyoffaith.”(Trischreden,WeimerⅥ,143,25-35.)2)“Reasonisthe
devilshandmaidanddoesnothingbutblasphemeanddishonorallthatGodsaysordoes.”(AgainsttheHeavenlyProphets,OnImages
andtheSacraments.LW40,73-224.)3)“Reasonisdirectlyopposedtofaith,andoneoughttoletitbe;inbelieversitshouldbekilled
andburied.”(Erlangen,Vol.44,Pg.156-157.Formorequotesinthisregardsee:“ThreeReformers”,ByJacquesMaritan,Pg.34;Cf.
alsoJeanJanssen,L’AllemagneetlaReforme.(Trans.E.Paris,Plon,1887-1911),VolVII,pg427.)4)“OneshouldlearnPhilosophy
onlyasonelearnswitchcraft,thatistodestroyit;asonefindsoutabouterrors,inordertorefutethem”(CommentaryontheEpistleto
theRomans,Fol.(1516).Ficker,II,198.Cf.ThreeReformers,ByJacquesMaritan,Pg.31)5)“Usury,drunkenness,adultery———these
crimesareself-evidentandtheworldknowsthattheyaresinful;butthatbrideoftheDevil,‘Reason’,stalksabroad,thefair
courtesan,andwishestobeconsideredwise,andthinksthatwhatevershesayscomesfromtheHolyGhost。Sheisthemostdangerous
harlottheDevildhas.”6)“Reasoniscontrarytofaith.”7)“ReasonisthewhoreoftheDevil.Itcanonlyblasphemeandsihonour
everythingGodhassaidordone.”

RichardDawkins2006:TheGoddelusion,chapter“Therootsofreligion”,UK:BantamBook,page190.
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一方面,路德极力地批判了理性;他不仅批评注重理性的亚里士多德是“披着人皮”的“牲畜”,〔21〕

而且把理性称为“魔鬼的最大妓女”〔22〕和“信仰的最大敌人”。〔23〕因此,路德主张直截了当地去谴责异

端而不是靠着理性与之争辩。〔24〕另一方面,路德不仅本人使用理性,〔25〕而且他尊重理性〔26〕并视力理

性为上帝所赐来祝福人的东西,〔27〕更称理性为“一件上帝的伟大礼物”。〔28〕

所以,我们来理解路德对理性的态度时,需要考虑他所区分的在“信仰之前”与“信仰之后”的语境

问题。路德说:

“理性不是在皈信之前于信仰的事情中运行和服务,而是在皈信之后……在它被圣灵照亮之后,
理性会服务于信仰。但是,没有信仰的话,理性就会以其所有的力量与身体的所有肢体一起外在和内

在地亵渎上帝。”〔29〕
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〔21〕

〔22〕

〔23〕

〔24〕

〔25〕

〔26〕

〔27〕

〔28〕

〔29〕

路德于1516年写信给致约翰·朗(JohnLang)时说道:“亚里士多德能用最微妙的方法诱惑聪明人。如果他不是有一个肉

身,我会毫不犹疑地宣称,他就是一个真正的魔鬼。”见 WA,Br1,88-89.LW48,38.黄保罗 HUANGBaoluo、刘新利LIUXinli译

2016:<路德书信集>Ludeshuxinji[LettersofMartinLuther],济南Ji’nan:山东大学出版社Shandongdaoxuechubanshe[Shandong
UniversityPress];第十二封信.

MartinLuther:“ReasonistheDevil’sgreatestwhore;bynatureandmannerofbeingsheisanoxiouswhore;sheisa
prostitute,theDevil’sappointedwhore;whoreeatenbyscabandleprosywhooughttobetroddenunderfootanddestroyed,sheandher
wisdom…Throwdunginherfacetomakeherugly.Sheisandsheoughttobedrownedinbaptism…Shewoulddeserve,thewretch,to
bebanishedtothefilthiestplaceinthehouse,totheclosets.”MartinLuther,Works,ErlangenEditionv.16,142-148.

MartinLuther:“Reasonisthegreatestenemythatfaithhas;itnevercomestotheaidofspiritualthings,but—more
frequentlythannot—strugglesagainstthedivineWord,treatingwithcontemptallthatemanatesfromGod.”MartinLuther,Table
Talksin1569.路德 [MartinLuther]还说:“ReasonisthedevilshandmaidanddoesnothingbutblasphemeanddishonorallthatGod
saysordoes”;seeLuther:AgainsttheHeavenlyProphets,OnImagesandtheSacraments.Trischreden,WeimerVI,143,25-35reads:
“Reasonmustbeleftbehindforitistheenemyoffaith”.

MartinLuther:“Hereticsarenottobedisputedwith,buttobecondemnedunheard,andwhilsttheyperishbyfire,the
faithfuloughttopursuetheeviltoitssource,andbathetheirheadsinthebloodoftheCatholicbishops,andofthePope,whoisthedevil
indisguise.”MartinLuther,TableTalks(asquotedinReligiousHistory:AnInquirybyM.SearleBates,156).

路德 [MartinLuther]于1521年4月2日在沃尔姆斯国会 [WormsDiet]上说穿的著名话语是:“UnlessIamconvincedby
Scriptureandplainreason—Idonotaccepttheauthorityofthepopesandcouncils,fortheyhavecontradictedeachother-myconscience
iscaptivetotheWordofGod.IcannotandIwillnotrecantanythingfortogoagainstconscienceisneitherrightnorsafe.Godhelpme.
Amen.”Brecht,Martin1985–93:MartinLuther.tr.JamesL.Schaaf,Philadelphia:FortressPress,1:460.LW32,112“Lutheratthe
DietofWorms”reads:“UnlessIamconvincedbythetestimonyoftheScripturesorbyclearreason(forIdonotrusteitherinthepope
orincouncilsalone,sinceitiswellknownthattheyhaveoftenerredandcontradictedthemselves),IamboundbytheScripturesIhave
quotedandmyconsciencesiscaptivetotheWordofGod。IcannotandIwillnotretractanyanything,sinceitisneithersafenorright
togoagainstconsciences.”Page113continuestoreads:“Icannotdootherwise,hereIstand,mayGodhelpme,Amen.”

SiegbertW.Becker1982:ThefoolishnessofGod:theplaceofreasoninthetheologyof MartinLuther (Northwestern
Pub.House),72:“…asitistheinstrumentwhichmanusestoexaminehisenvironment,tointerprethisexperiencesandtodiscourse
aboutthem,Luthervaluedreasonhighly.”

路德 [MartinLuther]在《小教义问答》Xiaojiaoyiwenda[TheSmallCatechismus]中解释“使徒信经”的第一条时说:“我
相信神是造我的神,是造万物的神。我相信神赐我身体、灵魂、骨干和感官,又赐我各种感性及理性,还赐我衣食、住所、家庭、财物和一

切的一切 。神又丰丰富富地赐我每日所需的;无论有什么危险凶恶,神都保守庇护。这所有的一切都是出于他为父为神的爱、慈悲与

怜悯,并不是因我有功而得的。这一切无偿的爱,使我理当感谢、颂扬、侍奉和顺 从 神。这 是 实 实 在 在 当 行 的。”见 路 德 Lude
[Luther]、梅兰顿Meilandun[Melanchthon]著、逯耘LUYun译2003:《协同书》Xietongshu[TheBookofConcord]1,南京:译林出版

社,页20.
路德 [Luther]在注释《以赛亚书》Yisaiyashu[Isaiah]时说“理性是上帝的伟大礼物”(“ReasonisaverygreatgiftofGod.

Itsvaluecannotbemeasured,andthosethingswhichitwiselyordersanddiscoversinhumanaffairsarenottobedespised.”Luther,

1543,LecturesonIsaiah),见LW16.
“Reasonactsandservesinmattersoffaithnotbefore,butafterconversion…Reason,afteritisenlightenedbytheHoly

Spirit,servesfaith.ButwithoutfaithitblasphemesGodtogetherwithallpowersandmembersofthebody,bothoutwardandinward”.
Luther,TableTalks,citedbyBecker.
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路德对理性发生作用的这两种语境的区分,是现在西方社会所忽略的根本性问题。当上帝作为

最高的权威被排斥的时候,本是上帝赐给人的伟大礼物之一的“理性”,现在却变成了偶像而要取代上

帝,不仅在社会中畅行无阻,而且要进入教会把上帝赶走,自己去坐到那张本来属于上帝的宝座之上。
结果就是,人性失去了界限,有限的人试图要变成绝对者。笔者认为,这是教会在今天的欧美所遇到

的最大挑战之一,而且这种影响呈现出全球化的趋势,也在逐渐地影响中国。
总括而言,在以欧美为代表的西方,基督教会主要遇到了排斥上帝的无限人性论特别是理性主义

的挑战,路德及其宗教改革中对人性和理性的分析,可以帮助今人看清楚理性的有限性。在当代中

国,基督教会则主要遇到了如何处理政教关系的挑战,路德的上帝之左右手和两个国度理论则既可以

帮助统治者,又可以帮助教会。

六、总结:宗教改革与现代性在“神性”、“人性”和 “自由”问题上的对话与

批判

围绕着16世纪的宗教改革和今天流行的现代性概念进行对话和批判,笔者认为,主要危机是因

为人性被无限放大,人身上的神性和作为绝对权威的上帝之神圣性被彻底忽略或被偷梁换柱地消解

了,以至于人们虽然追求自由,却并不知道什么是真正的自由,更无法达到自由的境界。
反思马丁·路德于16世纪末启动的宗教改革,我们会意识到其意义。他否定人能借助于理性认

识上帝的经院神哲学和自然神学的看法,认为只有在拯救过程中上帝与人发生关系时,我们才可能认

识上帝,所以,他特别强调“人性”与“神性”的差异,认为只有在“因信藉恩称义”(Justificationbyfaith
throughgrace)框架内,“人性”中的理性才能找到其应有的位置,否则,在信仰之外,理性只有在处理

与“世界”(corammundo)和“人类”(coramhominibus)关系时才可发挥作用,在“与上帝”(coramDeo)
的关系中,是完全无能为力的。所以,路德把理性分成了“信仰之内”和“信仰之外”两种类型,强调了

二者的区别及其功能的差异。〔30〕

在上述二分的框架内,根据路德对理性的观点,我们会发现,启蒙运动的许多思想,特别是排斥基

督教会及其上帝的理性,经历了英国、德国、法国和苏联的发展和分流,逐渐在全世界流行起来,结合

着资本主义、帝国主义和实用主义,在工业化和全球贸易化的浪潮中,对“博爱、人权、平等、自由、民
主”等核心价值概念有了独特的解读,与16世纪宗教改革家们的观点产生了明显的差异。路德不仅

否定了理性在认识和践行真理(即上帝)方面的无能为力,而且认为人的感性和实用性也是倾向罪恶

的。由此推论,只有以“信仰”为根据进行区分,人类的理性、感性和实用性才能找到自己的界限和潜

力,才能发挥其优势并避免其弱势。
当发源于欧美而流行于世界的西方文化的价值观念完全忽略了“信仰内外”的区分时,理性、感性

和实用性都有可能取代“真理”或“上帝”,而成为权威和评判一切的最高标准。
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〔30〕 参见“论基督徒的自由LunJIdutudeziyou”[OntheFreedomofaChristian](1520)和“论意志的被捆绑Lunyizhidebei
kunbang”[OntheBondageofFreeWill],分别见2005<路德文集>Ludewenji1:389-429和2005<路德文集>2:297-571.李方舟弟兄与

笔者讨论时补充指出,路德“因信藉恩称义”的神学,本为解决律法和福音的关系,即人在上帝面前该如何自处? 路德指出信仰之外的

理性在上帝面前毫无作用的本质,唯有信心能使人理解和接受恩典,从而被从上帝绝严苛律法中解救出来。多数学者都认为路德所讲

的律法和福音之间的关系是对立的,一个让人绝望,一个使人的安慰。在《基督徒的自由》,《桌边谈话录》中,路德还有一种对律法和福

音的关系的阐述,称之为“诫命和应许”,这个论调被大家忽视,路德特别提到耶稣在福音书中常讲的一句话叫:天国近了,你们要悔改。
“天国近了”是应许,代表对福音的盼望,“悔改”是否律法对人的定罪后,因着信心产生的举动。这里律法和福音不再对立,更像是一体

两面,律法里预表了福音,福音里有律法对人诊断。欧美今日人性的偏离,除了以理性来代替上帝之外,失去了改教家在律法和福音所

坚持的立场.
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因此,基督教会如今在欧美面临的最大挑战就是人性(理性、感性和自私实用性)的界限问题。人

渴望权威而同时拒绝上帝作为权威,于是,人性便变成了权威、真理和上帝。因为人性在本质上处于

无法达到绝对的动态之中,所以,当有限的人性取代绝对的真理或上帝时,欧美社会就处于混乱和争

吵的状态之中,结果,“多元、相对、包容”等等概念,就成为了“混乱”与“迷芒”的代名词。无论面对难

民问题,还是面对宗教多元问题,欧美都遇到了类似的挑战。
在感性的倾泻与泛滥之后,实用性迫使人们去追求作为真、善和美代表的“上帝”,此时,理性就扮

演了它本身无法胜任的角色,不仅以“工具”的姿态出现,〔31〕而且成为了“真理”的评判标准和“真理”
本身。因此,理性曾经帮助教会建立其神学,最后,理性又反过来通过以其自身为标准的神学来破坏

教会而取代了“上帝”。所以,欧美社会一方面强调任何有限者都无法是真正的上帝,另一方面,每个

人又都变成了必须被以“博爱、人权、平等、自由、民主”对待的“上帝”。这里特别借助于“公共领域”和
“私人领域”的二分,个人的“私人领域”作为“隐私”而需要得到无限的保护,同时又拒绝教会及其上

帝,从而在婚姻、伦理和道德层面处于无人管辖的状态之中。结果,出现的悖论就是,在反对偶像的地

方,人人变成了偶像;在反对绝对权威的地区,人人皆成为了绝对者。
当“理性、感性和实用性”成为人的本性和尊严的根基时,来源于上帝的“神圣性”失去了在人性中

应有的地位,〔32〕再借助于“自由”〔33〕这个概念,人的无限期望和要求就都得以无限地流行。这里的问

题是,除去政治自由之外,人与超越的自由之间的关系到底是什么? 人能否获得选择的自由? 笔者认

为,抛弃上帝这个绝对者来主张“每个人都是一个目的,都有绝对的价值和尊严”,恰恰是今天的“自由

主义”走向无政府主义和无限滥用的根源之一。正如尤西林教授在论及“自由与恩典”的关系时指出

的那样,“恩典”和“信仰”在人获得“自由”中所起的作用。〔34〕因此,论到“自由”的内涵、类型和实现与

达到自由境界的途径和可能时,反思笔者上文提到的路德对人“在上帝面前”(coramDeo)和“在世界/
人面前 ”(corammundo/hominibus)的二分,有非常重大的借鉴意义。〔35〕也就是说,只有在世界与人

类面前,人才有一定的选择自由;虽然人渴望自由,但在“上帝”或绝对者与永恒面前,人不但没有超越

的自由而且没有选择的自由,人要想获得超越的自由,唯一的途径就是“因信藉恩称义”。所以,要解

决自由问题,必须像耶稣说的那样:“真理叫你们得自由”(约8:32),而只有耶稣基督才是“道路、真理、
生命”,若不借着他就没有人能到“父”上帝那个终极者那里去(约14:6)。而只有在这种前提和语境

9

〔31〕

〔32〕

〔33〕

〔34〕

〔35〕

工具理性和科学理性,在人类近几百年的历史中,也起到了积极的作用,但笔者批评的主要是以“理性”代替绝对真理的倾

向,而不时要否定全部的理性。上文已经提及此点.
虽然抛弃上帝权威和神造论的学者也认为“人及其尊严是神圣的”,但这里所使用的“神圣”和“神圣性”往往被人的“理性、

感性或实用性”所界定,与“有神论”或基督教是不同的。这里需要分清楚术语和概念之间的一词多义现象.
黄裕生 HUANGYusheng教授在《自由与权利:论康德的政治哲学》Ziyouyuquanli:LunKangdedezhengzhizhexue

[FreedomandRight:OnKant’sPoliticalPhilosophy](原载<江苏行政学院学报>Jiangsuxingzhengxueyuanxuebao[JournalofJiangsu
AdministrationInsititute]2005年第5期)中,将自由分为如下几个层面:第一层的自由是超越的自由(自由内在的运用),积极面就是

自由律意志来肯定确认的自由,消极面就是免除一切自然因果关系之束缚、独立不依附于所有自然感性经验之牵扯的自由;这个超越

的自由就是超越的无限心,每个人都是一个目的,都有绝对的价值和尊严。第二层的自由是选择的自由,正因为人有超越的自由无限

心并可以打破自然因果关系的束缚,因此,人才有选择的自由。第三层面的自由是政治的自由(自由的外在运用),就是要独立于他人

对自己的强制的自由.
尤西林YOUXilin2000:“恩典与自由:康德道德宗教与人文主体性的现代困境Endianyuziyou:Kangdedaodezongjiaoyu

renwenzhutixingdexiandaikunjing”[GraceandFreedom:Kant’sMoralReligionandtheModernDifficultSituationofHumanist
Subjectivity],载<基督宗教与21世纪国际会议论文集>Jiduzongjiaoyu21shijiguojihuiyilunwenji[ProceedingsofInternational
ConferenceonChristianityand21stCentury](北京Beijing:中国社会科学出版社Zhongguoshehuikexuechubanshe);另收入陈俊伟

CHENJunwei、谢文郁XIEWenyu主编2001:<自由面面观>Ziyoumianmianguan[Freedomfromeveryperspective](北京Beijing:中
国社会科学出版社Zhongguoshehuikexuechubanshe);部分刊于<学术月刊>Xueshuyuekan [AcademyMonthly](上海 Shanghai
2001年第12期).

路德Lude(Luther)(1520)2005:“论基督徒的自由LunJidutudeziyou”[OntheFreedomofaChristian],载《路德文集》

Ludewenji[Luther’sworks]1(上海Shanghai:三联书店Sanlianshudian),389-429.



国 学 与 西 学

中,基督徒才会真正地实现“自由”,到达孔子所曾渴望的“随心所欲而不逾矩”的境界,而这个境界就

是保罗所说的:“我虽是自由的,无人管辖,然而我甘心作了众人的仆人,为要多得人。”(林前9:19)耶
稣、保罗和路德所说的这种自由,在今天的欧美和全世界的现代性、多元性与自由主义的语境中,是常

常被忽略掉的。〔36〕

本刊特别与第三届迦密山学术论坛合作出版“宗教改革五百周年与婚姻”专辑。
“人学、神学与国学”栏目收录了香港建道神学院助理教授李文耀的“行使爱他者的自由:潘霍华

看性与婚姻”和香港中文大学文化及宗教研究系博士候选人冯梓琏的“尼格仁的圣爱伦理及其当代辩

护”。前文尝试从潘霍华神学反思性与婚姻的问题,指出潘霍华的看法有继承传统的一面,同时也有

独特创新的一面。在基督中心的角度下,潘霍华提出“自然”和“羞恥”两个考虑,作为夫妇二人在追求

性欢愉上的准则与界限。后文认为,在尼格仁的圣爱观中,圣爱是作为基督教的基本主题。希腊文化

的侵入使得欲爱成为对基督教爱观不恰当的理解,但实际上是基督教的圣爱改变和回答了伦理学与

宗教学的基本问题。圣爱是自发的、无动机的、不计较的、无限的和无条件的,它在爱的各个维度上的

表现都与欲爱完全相反。在对圣爱的当代讨论中,有学者提出以欲爱和友爱作为对基督教爱观的理

解,但它们实际上都无法完全取代圣爱。对尼格仁圣爱观的研究将对以爱为主题进行的宗教间对话

打开更多空间。
“实践神学与中西教会和社会”栏目收录了上海师范大学人文与传播学院陆臻老师的“媒体商品

化对家庭亲子关系的影响及恩典教育的解决之道”和香港明光社生命及伦理研究中心研究主任及恒

生管理学院社会科学系助理教授陈永浩和明光社项目主任雋宁的“香港基督信徒婚姻态度度调查”。
前文认为,媒体(Media)是人类表达向远方的延伸和向后世的流传。在现代社会,媒体不仅是人们了

解外界的重要中介,更是连接人们与其他社会机构的主要通道。无处不在的媒体对社会文化的产生

和发展有着巨大影响,然而媒体也成为资本主义商品化的手段(广告无处不在),甚至本身也成为一种

商品(各种娱乐节目、影视剧和网络小说等的泛滥)。技术既带来了社交的便利,也成功使企业通过提

高用户“粘性”来获利,从而将用户以及由用户所生成的内容(UGC)转变成商品。媒介商品化和娱乐

化甚至侵蚀到家庭,使得亲子关系也面临重重困难和挑战。对电子媒介的过度使用和依赖,使家庭成

员间缺少交流,儿童更容易封闭内心,沉浸在自己的世界中。此时基于倾听、理解和爱的教育,基于恩

典的互动和引领显得如此重要,这是应对媒介商品化这样的现代性弊端的最为重要和有效的途径。
后文本文尝试疏理“家庭———婚姻———养育”的本质和关系,並透过研究调查所得的结果,初步探索不

同年代和信仰的香港人,在婚姻及养育上的观念差异。
“中西经典与圣经”栏目收录了南京大学文学院副教授包兆会的“从《创世记》2章4-24节看神的

婚姻观及其在世俗时代的意义”和山东大学犹太教与跨宗教研究中心濮荣健老师的“《圣经》的婚姻观

与相关的伦理解析”。前文通过《创世记》二章4-24节可以归纳出神在三方面对婚姻的教导:婚姻在人

生中极其重要,它的地位和重要性无法由好景、美食、宠物、朋友所替代;婚姻需要神来预备和设计,祂
是婚姻的主宰,也给婚姻中的双方角色设置了秩序,给双方与原生家庭父母的关系设置了界线;相比

于世俗婚姻,基督徒的婚姻会蒙神更多的祝福。最后借着神对婚姻的看法,对世俗时代的婚姻观进行

了反思和批判。后文基于犹太教和基督宗教共同认可的一夫一妻的婚姻原则,分析其在《圣经》的根
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〔36〕 在与清华的黄裕生HUANGYusheng教授交流时,他指出:“越来越多的人在关注和研究自由问题,这是中国学界获得了相

对宽松的空间之后的近三十年里一个很大的进步。”并且得知,除去以前发表的论康德的自由的论著之外,他目前正在撰写《自由与希

望》Ziyouyuxiwang [FreedomandHope]专著,希望他能关注路德 [Luther]和16世纪宗教改革家们的思考.
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据。对多妻、乱伦和淫乱的实例,本文根据摩西律法做出了解释。关于约和婚姻的象征意义,因教会

是耶稣的属灵身体以及耶稣基督的神人二性,本文介绍了基督宗教与犹太教的不同理解。关于天主

教的修道和独身是否更属灵,本文也进行批判性的分析。因圣灵对重生的罪人的内驻,不偏待男女,
本文的结论是,基督宗教提高了女性在婚姻中的地位。

“教会历史与中西社会”栏目收录了中山大学哲学系特聘副研究员高源博士的 “奥古斯丁性与婚

姻观:驳禁欲功德的排序”和香港圣神修院神哲学院教授王涛的 “婚姻圣事中的性事:圣多玛斯的婚姻

伦理”。前文探讨了奥古斯丁的性与婚姻观,重点考察人可否通过禁欲来获得不同修行功德的问题。
后文认为,婚姻是天主教会的七件圣事,曾被天主教会奉为官方思想的“天使博士”圣多玛斯·亚奎纳

的神哲学思想,也支撐了天主教的婚姻伦理。圣多玛斯对婚姻作为圣事的理解、特別是对于婚内性事

的观点,成为天主教会传统立场的代表,可以对当代社会的新思潮、尤其是对处于重大转型时期的中

国世俗社会新处境做出回应,同时另一方面,它也面临着诸多挑战。
“比较宗教文化研究”栏目收录了台湾国立清华大学教授王道維的“从‘友善交流座谈会’反思教

会对同志的牧养与神学议题”和香港中文大学文学院副院长、文化及宗教研究系教授賴品超的“神爱

与人爱:路德与多玛斯之间”。前文认为,台湾从2011年的性別平等教育风波以来,相关的社会争议

未曾停歇,包括同志教育、多元成家、同性婚姻、1130遊行、与2015年信心希望联盟的护家公投等。相

对于主张婚姻平权的同团体,基督教会因为对家庭议题的关怀而积极为保守立场发声。但双方几乎

只在媒体、社运与法律上攻防而无真正的交集,使得夹在两者之间的同志基督徒声音反更被忽视。本

文将介绍在完全接纳与积极反对之间的第三条路,以“友善交流座谈会”来寻求不同声音彼此间对话

的方式。除了详细说明动机、预备、过程、成果以外,也会提到所遭遇到的困难、可达成的公安部识或

难有共识的地方,提供众教会发展公共神学或在面对相关或其他重大社会争议事件时的參考。后文

透过介绍芬兰曼多马对路德的两种爱的诠释,并整理多玛斯对神爱与人爱的观点,尝试提出,路德与

多玛斯在对神爱与人爱的观点,虽有一定的分歧,但也有不少共通之处可促进在相关课题上的教会合

一对话。
最后,“书评与通讯”栏目收录了香港建道神学院教授郭鸿标的“从神学角度看婚姻”、中国社会科

学院世界宗教研究所副所长、研究员郑筱筠的“当代宗教慈善的中国经验及其发展趋势”和本刊编辑

部收录的“关于芬兰婚姻法修订案的五个文件”。前文从神学角度探讨婚姻,分析了圣礼的、救赎秩序

的、创造秩序的、盟约的婚姻观之后,进行了神学反思,并在结语之前讨论了一种被转变化了的创造秩

序婚姻观。第二篇文章认为,近年来中国宗教慈善的外扩力和速度都有所增加,综观宗教慈善活动的

项目和运作模式,逐渐形成了独具特色的中国宗教慈善经验及其特点。但在具体的实践和运作过程

中,如何提高运作的效率、透明度和公众参与度以及宗教慈善的外扩力则是目前中国宗教慈善面临的

挑战。该文作者多年来主持撰写《中国宗教慈善报告》,以宗教慈善的中国经验及其面临的挑战为主

要研究对象,研究其发展特点,并探索其未来发展趋势。最后五篇文章则是芬兰婚姻法的修订文本、
修订文本带来的影响、芬兰信义会教会主教委员会指导教会如何应对挑战的正式文件、部分教会代表

要求改变教会法以为同性恋者举行教会婚礼的意见、及部分神学家的反对意见,部分原文是不是芬兰

语。

本期的编辑除去感谢特邀编辑和各位作者以外,还要特别感谢部分英语专家负责英文编辑和校

对。
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