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提要:婚姻是天主教会的七件圣事,曾被天主教会奉为官方思想的“天使博士”圣多玛斯·亚奎纳的神哲学思想,也支撑

了天主教的婚姻伦理。圣多玛斯对婚姻作为圣事的理解、特别是对于婚内性事的观点,成为天主教会传统立场的代表,

可以对当代社会的新思潮、尤其是对处于重大转型时期的中国世俗社会新处境做出回应,同时另一方面,它也面临着诸

多挑战。

关键词:圣多玛斯·亚奎纳,婚姻圣事,性事,婚姻伦理,性伦理,中国

作者:王涛,香港中文大学哲学博士,香港圣神修院神哲学院教授.通信地址:香港香港岛香港仔黄竹坑惠福道六号圣神

修院神哲学院.电话:+852-2553-3801-Ext.222.电邮:wangtao@hsscol.org.hk

婚姻是天主教会传统所尊奉的七件圣事之一。天主教会的“天使博士”(doctorAngelicus)圣多玛

斯·亚奎纳(St.ThomasAquinas)的神哲学曾被尊为天主教会圭臬,它以古希腊爱智传统精髓为基

础,并在基督信仰润泽下加以整合提升,具有深厚的智慧积淀,其穿透力和深度仍可为今日情势所借

鉴参考。圣多玛斯的婚姻伦理也构建了天主教会婚姻伦理的基础,其对于作为教会圣事之一的婚姻

的理解、特别是对于夫妻性事的观点,作为教会传统立场的代表,一方面能对当今社会的新思潮、特别

是处于重大转型时期的中国世俗社会的新处境做出回应,也同样面临着诸多挑战。

一、婚姻·圣事

晚年的圣多玛斯突然声称接收到启示,贬称自己正在编写的神哲学着作《神学大全》(下文简称《大
全》)不过是无足轻重的“稻草”罢了,并就此搁笔。数月后,随着圣多玛斯的辞世,《大全》成未竟之作。随

后,道明会会友雷钜纳神父(ReginaldofPiperno,1230? —1290?)根据圣多玛斯生前关于中世纪通行神学

教科书———彼得·隆巴《四部语录》(PeterLombard,SententiarumLibriQuatuor)的《四部语录注释》
(CommentuminquatuorlibrosSententiarummagistriPetriLombardi),以《大全》的固有风格补全了圣多玛

斯在《大全》第三部分业已展开的关于“圣事”以及“万民四末”的讨论,是为《补编》(Supplementum),方令

这部思想钜制得以全身泽被后学。而关于婚姻圣事的讨论便主要集中于该部分当中。
圣多玛斯指出,婚姻属于自然法(lexnaturalis)范畴,因为人的自然本性倾向于婚姻。但婚姻并

非强制性的法令,人可以选择婚姻生活,也可选择不婚的默观生活,人人各尽其职,并无停止人类繁殖

的危险可言。〔1〕在圣多玛斯看来,婚姻有三重目的,其首要目的是为了子女的利益,也就是生儿育

18

〔1〕 St.ThomasAquinas,SummaTheologiae,Suppl.,q.41,a.2,ad.4.
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女,并使子女达到人之为人的完美境界———德性的境界,赋予子女以存在、养育和教育;婚姻的次要目

的则是立足于夫妻二人的关系,夫妇彼此合作家务,度家庭生活,彼此忠信,特别体现在“压伏私欲偏

情”上,关于这点我们容后详述;婚姻的偶然目的,是“人类的联合与友谊的促进”。〔2〕由此,婚姻的果

效便体现在儿女的养育和夫妻连理两个方面,这也是婚姻名称的来源。〔3〕 而夫妻结合的连理关系,
体现了婚姻的本质,〔4〕因为这一关系恰恰成为基督与教会关系的最佳隐喻。

圣多玛斯认同彼得·隆巴的观点,认为婚姻的善处在于三个方面,即“忠信、儿女与圣事”。〔5〕他

将前两者归为“本性的义务”。作为本性的义务,婚姻拥有的益处与其它德性一样,包括行为者的正确

目的———生养和教育儿女,这一方面合乎人作为动物的目的;此外是行为本身的正当内容———“忠信”
(fides),此一方面则合乎人作为人的目的。所谓忠信,主要体现在“人因信用而同自己的妻子性交,并
不同其他的女人性交”。〔6〕 圣多玛斯强调,这里所说的“忠信”,并非作为“向天主之德”(virtus
theologica)的“信德”(fides),而是“意指正义的部分,称为信用,因为遵守诺言所说的话”,即婚约。〔7〕

恪守义务,无论是对生养教育子女尽职尽责,还是夫妻之间彼此忠信相待,本来就体现了德性,因此婚

姻在作为本性义务的方面具有毋庸置疑的益处。而圣事则是婚姻的第三种益处,包括其不可拆散性

(inseparabilitas)及其它一切意指。〔8〕这一方面合乎人作为基督徒的目的,圣多玛斯强调,天主亲立

的作为恩宠的圣事(saramentumgratiae),而非作为人类本性义务的儿女及忠信,方是婚姻的本质,是
婚姻的最大益处,更为尊贵(excellent),而另两者则是“婚姻之用”(ususmatrimoni);但人的本性之存

在更是人的最本质之物,儿女及忠信相比圣事,则更具根源与原则性(principle),圣多玛斯这样写道:

“第一,在‘忠信’和‘儿女’本身方面;这样,‘忠信’和‘儿女’都属于婚姻之运用,因房事而生儿育

女,也遵守了婚约。可是‘圣事’所包括的不可拆散性,却属于真正的婚姻本身;因为事实上,夫妻借着

婚约而永恒地彼此交出自己的权利,势必不能拆散。所以,没有婚姻,也就没有不可拆散性;可是有婚

姻,却能没有‘儿女’和‘忠信’,因为物的存在并不基于物的使用。所以,‘圣事’比‘儿女’和‘忠信’,更

是婚姻的本质。第二,我们可以看‘忠信’和‘儿女’之根源与原理;即‘儿女’意指有生儿女之心愿,而

‘忠信’意指遵守义务之信用。没有‘忠信’和‘儿女’,也就不能有婚姻,因为这些都是婚姻的婚约本身

所产生的。所以,如果结婚所表达的同意相反这一点,那么婚姻就是无效的。这样为‘忠信’和‘儿

女’,则‘儿女’是婚姻的最本质之物,第二是‘忠信’,第三是‘圣事’;如同本性的存在(essenaturae)比

恩宠的存在(essegratiae),更是人最本质之物一样,虽然恩宠的存在更为尊贵。”〔9〕

这样的分说符合圣多玛斯一以贯之的“恩宠成全自然”的原则,夫妻之间的连理关系属于本性的存在,
而其灵性隐喻的喻依———基督和教会之间不可拆散的结合,则属于恩宠的存在,后者借助圣事,透过

“质料行动”,在前者之上产生灵性的效果,成为婚姻连理关系的终极担保,并提升和转化婚姻。
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ST,Suppl.,q.54,a.3.
根据圣多玛斯的词源学分析,就“婚姻”与“儿女”的关联,matrimonio得之于拉丁短语matrismunium(“母亲的义务”———养

育子女),或matremmuniens(“维护母亲者”———丈夫),或 matremmonens(“规劝母亲者”———不要离开丈夫而爱上其他男人),或

materiaunius(“育子质料”———为后代的孕育提供质料),或matre和nato(“母亲与儿子”)———令女人成为子女的母亲);而由于婚姻中

的夫妻结合是灵魂和肉体的合一,最为完美,婚姻因此也被称为“连理”(coniugium/conjugalunion)。ST,Suppl.,q.44,a.2&ad.3.
ST,Suppl.,q.44,a.2.
PeterLombard,SententiarumLibriQuatuor,Ⅳ,D.31.
ST,Suppl.,q.49,a.2;q.65,a.1.
ST,Suppl.,q.49,a.2,ad.2.
ST,Suppl.,q.49,a.2,ad.7.
ST,Suppl.,q.49,a.3.
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“每个圣事当中都有一种通过物质活动而获得指示的灵性活动;正如在圣洗圣事中,透过身体的

洗涤,内在的灵性获得净化。从而,由于在婚姻中有一种内在灵性的结合,指向本性的义务和社群生

活,因此神圣力量借助物质的结合,实现了灵性的结合。所以物质契约的连结产生于双方的合意,婚

姻结合的效果依此同理。”〔10〕

二、性·房事·夫妻关系

在西方思想传统中,我们可以分梳出两条对待两性关系的基本路向,一是以柏拉图为代表的乐观

主义,另一则是以圣奥思定和康德为代表的悲观主义。乐观主义强调性活动不仅拥有工具性价

值———繁衍,亦有内在价值,即强化位格际联结和愉悦,突出性与爱之间的连贯性;而悲观主义立场则

更占据主流,指出性活动与人的位格尊严相悖,与人存在的远大意义和崇高目标并不相容,性欲望对

于和谐的社会生活、人际关系乃至族类都存在威胁,因此性活动唯有限定于以婚姻和生育为目的,方
才具有合法性和意义。这种立场在宗教范畴内十分常见,我们更想看看世俗哲学家的观点,康德说,

“性爱令被爱者沦为嗜欲的对象;嗜欲一获满足恢复平和,位格便如同吮干汁液的柠檬般被弃之

一旁。当然性爱可以与爱相提并论,并具备后者的特征,但就其自身而论,它不过是嗜欲而已。就其

自身而言,它是人本性的堕落;因为位格一变成他人嗜欲的对象,变成他者嗜欲的全部动机,位格便变

成了物,只能被当作物而对待和利用。这是人被自然设计成为他者享乐对象的唯一个案。性欲是其

根源;这就是为什幺我们以之为耻的原因,也是为什幺所有严苛的道德学家和那些自命为圣人的人们

试图压抑和根除它的原因。”〔11〕

康德认为,即便男人和女人为满足各自欲望而情投意合,但由于各自的目标是性,而不是人性,所以将

人性降格到了动物水平,为淫佚和癖好而对人性做出的这种牺牲,也承担着道德风险。〔12〕 在康德看

来,人满足性欲的道德合法性仅在拥有对对象的整个位格拥有处置权的情况下方可确保,这种情况唯

有在双方同时拥有处置对方整个位格的平等互惠权利的婚姻中才能实现。康德在这里采用“权利”
(Recht)而非“权力”(Macht)的提法,强调权利-义务的一体性和事态双方的对等地位,反对将某一方

视为被完全宰制的“物”。他说,

“我们可以自由利用性欲的唯一条件仰仗于对整个位格的处置权———即处置该位格的福祉、幸福

的权利,以及从总体上处置该位格一切状况的权利。如果我有权处置整个位格,那幺我也有权处置其

部分,并因此有权使用该位格的性器官以满足性欲。但我怎样才能获得处置整个位格的权利呢? 唯

有赋予那个位格以处置我整个位格的同等权利方可。这一情况只在婚姻中有效。婚姻是两个位格之

间的协议,二者通过婚姻保障了彼此平等互惠的权利,各自都有责任将他们的整个位格与对位格的完

全处置权交付给对方。……婚姻是人能够使用性欲的唯一条件。如果人将自己的位格奉献给另一个

位格,他就不仅是把性而且是把整个位格奉献给了对方;二者不能分离。……因此性走向人类的联

合,唯一在这一联合当中性活动才是可能的。进行性活动的条件只有在婚姻中才可以实现,它是一种
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ST,Suppl.,q.45,a.1.
ImmanuelKant,LecturesonEthics,translatedbyLouisInfield(Indianapolis/Cambridge:Hackett,1930),163-164.
Ibid.,164-165.
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道德条件。”〔13〕

圣多玛斯同样对性持负面态度———所谓“淫佚”(luxuria),主要是指最能放纵人心的性欲的佚

乐,〔14〕原因是性行为不受理性控制,“最使人害羞的事,就是性行为,……;甚至于对那已经结婚后,光
明正大的夫妇同房,也不无害羞之情。这是因为生殖器官的行动,不属理性控制,如其他外面的肢体

的行动那样”。〔15〕由于强烈的快感而压制理性,且因为焦虑于俗事而“要遭受肉身上的痛苦”,婚姻内

的性交或曰房事(concubitusmatrimonialis)与奸淫属于同一种类,但由于奸淫在道德上是可耻的,而
婚姻内的性交若要免于道德上的指摘而成为正当的,则必须具备另一种类的道德品格以获得谅

解。〔16〕圣多玛斯首先指出,身体的器官作为灵魂的工具,使用它们都有目的,而肉体交媾本身就是性

器官存在的目的,所有符合自然本性的事,都是天主上智有目的安排,“便不能是本体恶劣的事”。〔17〕

他承认并非一切性行为都是罪,“符合自然本性的性行为”便不是罪。所谓“符合自然本性”并不是追

求适当而不过度的性欲满足,而是保存人类生命,“按照人类繁殖的目的所应有的(遵照理性的)方式

和秩序”的性行为,是为公益(bonumcommune),不属于罪。〔18〕

圣多玛斯强调,夫妻房事一方面因德性之善,即履行本性的义务———生养儿女和夫妻间忠信合

一,而成为善的;另一方面则因为婚姻本身的圣事性而神圣且善———象征基督与教会不可拆散的合而

为一。〔19〕显然,夫妻房事所具有的价值,在生养儿女方面是工具性价值,但就婚姻的圣事性益处方

面,圣多玛斯明确指出,由于圣事不属于婚姻之用,而是婚姻的本质,所以房事即便能因圣事性而体现

出象征性价值,也依然无法脱罪,“圣事使婚姻本身成为正当的,却不使房事成为正当的”,〔20〕因此就

更不用提内在价值了。
圣多玛斯说,“夫妻性交,只有两种方式毫无罪过可言,即是为生儿育女和尽应该尽的义务;否则

总是罪过,至少是小罪”。〔21〕同为婚姻中有功劳的正义之举,生儿育女显然属于房事的工具性价值,
而所谓“尽应该尽的义务”,是否可以在完全脱免罪过的前提下体现出房事本身的内在价值呢? 这里

的“尽应该尽的义务”所指为何呢? 圣多玛斯写道,

“如果一切的行为都因爱德而完成,那么凡完成所命令的一切行为,都是有功劳的。房事正是如

此,因为《格林多前书》第七章三节说:‘丈夫对妻该尽他应尽的义务’。此外,一切德性的行为都是有

功劳的。可是,婚姻中的夫妻行房却是正义的行为,因为说:‘该尽他应尽的义务’。”〔22〕

《补编》第六十四题中反复提及“尽婚姻义务”,从上下文判断,应该确指夫妻房事,〔23〕即夫妻在婚姻内

“行夫妻之礼”满足对方的性需要。如果这样的话,这一义务如果除去向着生育开放的性活动———生

儿育女的义务之外,是否还带出了房事的内在价值———性愉悦和满足乃至于其升华形式呢? 圣多玛
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Ibid.,166-167.
ST,Ⅱ-Ⅱ,q.153,a.1,ad.1.
ST,Ⅱ-Ⅱ,q.151,a.4.
ST,Suppl.,q.49,a.1.
St.ThomasAquinas,Summacontragentiles,Ⅲ,q.126.
ST,Ⅱ-Ⅱ,q.153,aa.2-3.
ST,Suppl.,q.49,a.4.
ST,Suppl.,q.49,a.5.
ST,Suppl.,q.49,a.5.
ST,Suppl.,q.41,a.4.
ST,Suppl.,q.64,a.1,esp.add.2-4.
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斯也好似支持这样的观点,即房事所产生的快感,其强烈程度如在理性所规定和控制的范围内,是允

许的。〔24〕但他同时明确指出,

“房事为那些获在恩宠境界中者而言,即是有罪的,又是有功劳的……。因为,如果行房事的动机

是德性,或是他们尽应该尽的义务,那幺要这种行为就是正义的行为;或者是宗教的行为,例如:他们

为恭敬天主而生儿育女,那么房事就是有功劳的。可是,如果房事的动机是在于婚姻的淫乐,但却没

有同其他女人性交的意愿,那么就只是小罪。可是,如果房事是婚姻祝福以外的行为,即是准备同任

何女人性交,那么就是大罪。”〔25〕

圣多玛斯对于几种性事的功过做出了明确的分级,“婚姻的淫乐”被他定为小罪。在天主教会传统当

中,“小罪”(peccatumveniale)即“可宽恕的罪”,只受暂罚,如停止罪过,便可解除惩罚,获得宽免。“小
罪”相对于不能补救、“应受地狱之处罚”(即永罚)的“大罪”或“死罪”(peccatummortale)。〔26〕小罪的

成因是“由于行动不是完整的,未经过理性之考虑”,〔27〕不会在灵魂上留下污点。〔28〕圣多玛斯说,

“在婚姻范围内的夫妻,因情欲而行房,属于小罪。可是,如果婚姻中的夫妻行房是出于德性,并

且具有功劳,这样的行为就不只是出于简单的同意,而是考虑过后的认可,如同认可一件小善的行为

一样。所以,婚姻中的夫妻若是因这种认可而行房,都立了功劳,因为善用了天主的恩惠。”〔29〕

所以,纯然为满足情欲而行房并不是圣多玛斯所指的“义务”。他写道,“在只因天性而冲动于房事时,
并不完全免于罪过,除非本性的冲动指向圣事之利益,或实际的、或以习性方式。却也不能说,人性的

冲动是恶的;而该说,人性的冲动是不完美的,除非人性的冲动再指向婚姻的其它利益。”〔30〕这“其它

利益”除了养儿育女之外,便是“尽义务”。在《补编》第六十四题第六节中,论及夫妻在圣日要求尽婚

姻义务是否犯大罪的问题,圣多玛斯在做出“未犯大罪”的结论之虞,进而强调,“可是,如果夫妻只是

为了快乐的原故,相较于因害怕身体失控而要求尽婚姻义务,是犯更重的罪”。〔31〕由此可见,所谓“尽
婚姻义务”的目的不是为了满足性欲,追求欢愉,而是为了避免因私欲偏情(concupiscientia)而犯奸淫

之罪。圣多玛斯强调,“丈夫尽婚姻义务,是医治妻子的私欲偏情的良药。……丈夫尽婚姻义务……
直接地预防妻子的罪过”。〔32〕回到《格林多前书》的经文,

“为了避免淫乱,男人当各有自己的妻子,女人当各有自己的丈夫。丈夫对妻子该尽他应尽的义

务,妻子对丈夫也是如此。妻子对自己的身体没有主权,而是丈夫有;同样,丈夫对自己的身体也没有

主权,而是妻子有。你们切不要彼此亏负,除非两相情愿,暂时分房,为专务祈祷;但事后仍要归到一

处,免得撒殚因你们不能节制,而诱惑你们。”〔33〕
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我们发现,圣多玛斯的阐释是忠于圣保禄宗徒的本意的。
夫妻双方可以为了避免对方犯奸淫而“尽义务”,但却不能为避免自己犯奸淫而要求对方对自己

“尽义务”,圣多玛斯说,“如果人借着房事而避免妻子犯奸淫罪,那么房事就不是罪,因为这是尽应该

尽的义务,属于‘忠信’的利益。可是,如果人想借着房事而避免自己犯奸淫罪,则有点是多馀的,那么

房事是小罪。婚姻也是为此而建立。”〔34〕我们知道,如果以避免自己犯奸淫为借口而要求对方对自己

“尽义务”,很容易落入纵欲的泥淖。因此,即便“尽义务”,也要以节制为德性,追求性爱愉悦并不是圣

多玛斯所认同的房事的内在价值。房事在防止夫妻一方因情欲不能满足而寻求婚外解决从而干犯大

罪上,仍然只是具有工具性价值,它只是医治情欲的良药。
根据今天的世俗共识,性爱的内在价值可以从两个方面来看,一种则类似于前述哲学史中对待性

事的乐观主义立场———性与爱的连贯性,即性可以升华至爱的层面,形成稳固的位格联结,并在其中

实现灵魂对美与善的追求,即通过友爱(philia)的平等交互性达到欲爱(eros)的自我实现;另一种则是

集中在身体的感性层面,即愉悦感和幸福感。后一种容易走向享乐主义和纵欲,但其对身体性

(embodiment)或肉身化(incarnation)的突出,又易于强化个体的主体意识,成为实现升华的基础。圣

多玛斯并不主张这样的内在价值,他说,

“如果所追求的快乐超越婚姻的正当性,即是丈夫并不以为妻子是自己的妻子,而只以为妻子是

女人———如果她不是自己的妻子,也准备因她做相同的事———那么就是大罪。……可是,如果人在婚

姻的范围内追求快乐,即是并不在其他女人身上,而只在自己妻子身上追求这种快乐,那么就是小

罪。”〔35〕

在他看来,房事虽应遵守本性的冲动,但生殖能力本身只不过是维护个人生存的营养能力的“所馀之

能力”,人唯有先维持身体的健康,才去对配偶尽婚姻义务,这里所说的“婚姻义务”主要是指“与生儿

育女有关的一切”。〔36〕

但由于房事具有“义务”的特性———包括生儿育女以及满足配偶正常的性需要以避免犯罪,因此

圣多玛斯并不支持无性婚姻,对于婚姻中的性冷感问题,他强调,婚姻中夫妻的性无能(impotentia
coeundi)会令婚约变得不适当,因为夫妻身体结合是婚姻契约中所规定的义务,也是夫妻彼此交付身

体的性交权利,“虽然性交的行为并不属于婚姻的本质,可是性交的能力却属于婚姻的本质”。〔37〕 然

而对于无生育能力的老人,圣多玛斯却表现出宽容,他指出,“虽然老人有时并没有生儿育女的充足热

情,却有性交的充足热情。所以许可他们结婚,认为婚姻是一种良药———虽然完成本性的义务并不适

于他们”。〔38〕

圣多玛斯一直强调婚姻的圣事性,这显然是在基督信仰的范畴内对婚姻本质的规定。但非基督

徒的婚姻呢? 非基督徒的房事是否具有道德上的合法性呢? 圣多玛斯认为,非基督徒的婚姻是不完

美的婚姻。婚姻圣事的主要目的不只是为了生儿育女,因为没有婚姻同样可以实现这一目的,婚姻中

的生养儿女却可达到完美的境地,包括身体的完美和关乎灵魂的“本性完美”(perfectionaturae),另一

方面则是“恩宠的完美”(perfectiogratiae)。第一种完美相对第二种较为物质和不完美,基督徒和非
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基督徒都有第一种完美,但只有基督徒才有更为完美的第二种完美。〔39〕 而按照习性(habitus),即稳

定的配备倾向(dipositio)而言,圣多玛斯承认,非基督徒的婚姻也具有圣事性,“虽然就婚姻是由教会

人员管理的圣事而言,不适于非信徒;可是就婚姻是本性的义务而言,却适于他们。虽然实际上,他们

的婚姻并不是圣事;可是按习性,这种婚姻却似乎也是圣事。虽然按现实,他们并没有在教会的信仰

内结婚”。〔40〕所以,如果非基督徒的婚姻合乎本性义务,其房事与基督徒的情况应当是一致的,“如果

非信徒为儿女的利益,或为对妻子应该有的忠信,尽对妻子婚姻的义务,那么那与自己妻子行房事的

非信徒,并没有犯罪。因为这是正义和节德的行为:在快乐的房事中,遵守应该有的情况;如同他完成

其它公民道德的行为也没有犯罪一样”。〔41〕圣多玛斯对于婚姻的论述,尽管有“圣事”的标签,却并非

排他地需要基督信仰的前提。

三、婚姻伦理:传统与挑战

圣多玛斯爱的哲学的基调并非突出单方面欲望满全的欲爱,而是强调平等交互的位格关系的友

爱,而他在友爱中更是突出了“彼此交互的善意”———也就是他所谓的“还爱之理”(mutuainhaesio),
和双方“在善当中的共融”(communicatioinbono)。由此,“体现在友爱之爱(amoramicitiae)当中作

为其本质的位格特征,和欲望之爱(amorconcupiscientiae)所追求的善的非位格性特征,在友爱之爱当

中以联合的样态彰显”。〔42〕这一点主要体现在夫妻之间的忠信关系中,即共同经营家庭生活,包括子

女的生养和教育,和作为权利/义务的夫妻房事关系等等。欲望之爱以明确的目的性———繁衍后代得

以“升华”,以友爱的平等交互性得以满全,符合自然本性的爱的诸特性之间的张力以此方式得以平和

张弛,并最终在圣爱或爱德(agape/caritas)的恩宠力量规道下获得提升和转化,进入到更为完美的圣

事的灵性境界。〔43〕圣多玛斯的婚姻伦理,特别是对婚内两性关系的理论,依照自然法的传统伦理,认
为性活动唯有在婚姻范畴内合乎自然本性地进行,方才具有伦理的正当性,性活动只具有繁衍后代的

工具性价值,并无自身的内在价值,展示了典型的传统主义立场。在传统主义的观点看来,在婚内分

离性与生育,其破坏性对一般意义上分离性与爱而言有过之而无不及。宣扬面向生育的夫妻房事的

内在价值———即享受情欲快感,在圣多玛斯这样的中古思想家的眼中,都已是干犯小罪,更不消说直

接享受性爱,哪怕是夫妻间的性爱。这也部分是天主教会传统反对人工避孕、非性器性交、自慰等的

原因。圣多玛斯可以宽容无法面向生育却仍具性爱热情的老年伴侣,但丝毫不宽容纯为享受情欲的

年轻夫妇。在这位正统的思想家看来,欲望才是最具罪性的因素,“尽应尽之义务”而满足妻子一时的

情欲,其最终目的还是为了防止对方在婚外延伸欲望,以铸成大罪。
在今天看来,“性活动只具有工具性价值而不具自身内在价值”这样的观点,显然还是存在相当的

保守性,其受到的挑战不仅来自于主张尊重个体自由意志的世俗伦理———这一方面毋庸赘述,而更来

自于天主教会内部。
美国天主教神学家、伦理学家古道芙(ChristineE.Gudorf,1949-)便对性活动的工具性提出质
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疑,她提倡要以人类的性活动本身而不是基督宗教的性伦理传统(基于圣经和自然法)为基础来处理

性伦理问题,应参考生物科学和社会科学的既有成果,将人类性经验整合入基督教的性伦理当中。〔44〕

例如,她结合生物科学的研究发现,指出基督宗教性伦理对人、特别是对于女性自然本性的认识存在

局限性,人类女性的发情期远比一般动物的长,且超出生育期,此外,女性的身体构造,如阴蒂,除性愉

悦之外,并无其它功用,并不服务于生育。这些方面都属于人类的自然本性,同样是天主圣意的有意

设计,符合自然法,从而令性活动同时指向愉悦和生育的双重目的,这便为性活动自身的非工具性价

值提供了可能性佐证。〔45〕古道芙建议一种将生育与愉悦相分离的新生殖伦理(reproductiveethic),
“面向更为愉悦的、更能满全灵性的、更加频繁的、与世界人口缩减相关联的性活动”,以终结传统的生

殖主义立场(procreationism)。〔46〕我们知道,性爱的愉悦感及基于愉悦感的升华便是其可能的内在价

值,而且,愉悦感尽管属于前道德价值(pre-moralvalue),但其升华则可能具有道德价值,如前述对性

与爱的连贯性关联。
天主教会特别自从梵蒂冈第二届大公会议(1962—1965,简称“梵二会议”)开始,便注重以开放灵

活的心态和思想来承纳神圣与凡俗的张力,强调圣与俗的互动和教会的与时俱进。天主教会对于婚

姻中的夫妻房事的基本原则可以总结为“在真爱中相互授与(mutualself-giving)”,即贞洁(Chastity)
与“传生人类”两个方面,并严守性别互补原则(sexualcomplementarity)。梵二会议的重要文献《论教

会在现代世界牧职宪章》这样表述,

“属于夫妻生活的性行为,只要吻合真正人性尊严,应予尊重。所以,对调和夫妻之爱及负责的传

生人类,其实际行动的道德性,并不仅以个人的诚意及其动机的估价为标准,而应以人性尊严及其行

为的性质为客 观 的 取 决 标 准;在 真 正 夫 妻 之 爱 的 交 织 中,要 尊 重 互 相 授 与 及 传 生 人 类 的 整 个 意

义。”〔47〕

天主教会仍以婚姻作为性活动道德合法性的保证,“淫邪是错乱的欲念,或性快感不羁的取乐。每当

人排除生育和结合的目的,而只求性快感,在道德上是错乱的”。〔48〕而所谓“行淫”,指的是“有自由身

分(未结婚)的男女之性交行为。它严重地违反人的尊严,并违反人的性,因为性自然地道向夫妻的幸

福及儿女的生育与教育”。〔49〕而“男人和女人借着夫妇本有而又独特的行为,彼此互相给予的性,不
纯粹是生理的事,而是关系到人最内在之处。真正合乎人性的性行为,必须包含着男人和女人彼此相

许、至死不变的全部的爱”。〔50〕在《天主教教理》中,夫妻房事的愉悦得到了认同,“夫妻亲密而圣洁的

结合是正当且高贵的行为。以合乎人性方式将之活出来,可表达并有助于夫妻的互相交付,使二人以

愉快感激的心情彼此充实。性是喜悦和快乐的泉源”。〔51〕教宗比约十二世更是明确说,“造物主自己

……建立,使在彼此(生育的)功能中,夫妻体验到一种身体及心灵的快乐与满足。所以夫妻在追求此

快乐与享受时,并没有犯任何罪过。他们接受造物主愿意他们作的事。不过,夫妻应该知道适可而
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止”。〔52〕根据天主教会的训道,婚姻的双重意义及价值便是夫妻的忠信(结合)及生命的传递(生育),
而“在保持结合和生育这两个主要观点后,夫妇性行为才完整地保全彼此真正的爱的意义,以及指向

人类最高尚的作父母的圣召”。〔53〕

可以看出,现代天主教会的观点很好地综合了略为保守的圣多玛斯主义立场和当代的新思想趋

势,这得益于梵二会议里程碑式的推动。自梵二会议之后,天主教会就婚姻伦理的训道突出了三个关

键词汇:伴侣关系(partnership)、亲密性(intimacy)和圣事性(sacramentality)。〔54〕其中的“亲密性”指
的是婚姻关系中的亲近性(closeness),即夫妻之间彼此保持挚友的关系。〔55〕亲密性中最引人注目的

是“性亲密”(sexualintimacy),包括以下四个维度:首先,婚内的性亲密是基督信仰中贞洁德性的表

现,它与独身主义同等正当。性活动带出了位格的生命丰富性,持续性地为子女赋予生命,以及拓展

了夫妇所服务的共同体,其贞洁德性表现在对婚外性行为的禁绝,和对一切无益于婚姻伴侣和婚姻关

系的性活动的禁绝。其次,实现健康的性亲密意味着对人类性活动馈赠的悦纳,性的美善在于它是造

物主白白地、美好的、充满恩宠地礼赠。再次,对于婚姻伴侣的情感体恤、关怀照顾和感同身受,是一

种相互满足的性关系的根本要素,而这种平等性只能在这一亲密互动中体现出来。最后,相信婚内的

性亲密是一件圣事,是天主和基督为了我们的缘故而增添的一个超越维度的亲密之爱的征象。〔56〕显

而易见,婚姻中的性活动的内在价值在梵二之后开始明显地得到了强调。

结论

中国传统文化注重“齐家治国平天下”和“家国同构”的逻辑连贯性,家庭成为社会政治议程的基

本单元和出发点,其中夫妻关系更是最终根基。儒家传统强调婚姻“传宗接代”的工具性价值,《礼记》
有云:“昏礼者,将合二姓之好,上以事宗庙,而下以继后世也”。〔57〕“上事宗庙”为婚姻添加了某种神

圣向度,具有了些许“圣事”的意味。“下继后世”则成为“上事宗庙”之用,为家族世系传续香火,并于

儒家传统的“孝”德直接关联。“合二姓之好”也体现了夫妻之间“举案齐眉”、“鹣鲽情深”的连理之情,
尽管其中还掺杂着不少今天所谓的“三从四德”、女性屈从地位等等封建糟粕。

今日的中国社会处于重大的转型时期,传统德性与自由开放的核心价值时刻处在碰撞冲突当中,
婚姻家庭议题成为社会伦理领域的首要议题。婚姻,作为中国传统社会构建单元———家庭的凝结剂,
越来越受到时下高度世俗化的社会风尚与其所标榜的自由主义价值的冲击和重审,对于当代中国社

会的诸多领域都有着关键性的影响。其中,婚姻关系又以夫妻性关系及生育观念为重中之重,直接决

定着人生的基本伦理立场和取向,以及婚姻生活的质量。中国当下社会所面临的处境异常复杂,对传

统价值、特别是两性关系的颠覆程度令人侧目,无论是婚姻内部还是婚姻之外。在性事方面,随着社

会风气日渐开放,一股“欲爱解放”(liberationoferos)的潮流冲击着传统的保守主义倾向,过往长期被

压抑的力比多发生了并不健康的叛逆式反弹,婚外情、滥交现象广为汎滥,对婚姻家庭带来了巨大的

冲击。圣多玛斯对于性事的保守主义或曰悲观主义立场,可以为一般性行为的伦理订立底线。而对
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参:PopePiusⅫ,一九五一年年十月二十九日讲词;CCC,2362.教宗比约十二世的教宗职务在梵二会议之前(1939—

1958),但援引他的观点的《天主教教理》拉丁文本则颁布于一九九六年.
PopePaulⅥ,HumaneaVitae,12.
WilliamP.Roberts,“TowardsaPost-VaticanⅡ SpiritualityofMarriage,”inMichaelG.LawlerandWilliamP.Roberts

(eds.),ChristianMarriageandFamily:ContemporarytheologicalandPastoralPerspectives(Collegeville:TheLiturgicalPress,

1996),125.
Ibid.,129.
Ibid.,134.
《礼记·昏义》(Liji·Hunyi).
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于夫妻性事,圣多玛斯“本着爱德的原则”并“尽应尽之义务”的立场,突出夫妻之间对等的本性义务和

相濡以沫的连理关系,甚为可取,而夫妻间的应有义务是为了让对方避免在婚外犯大罪的观点,则对

于今天世俗化开放社会的处境而言,需要做出些许调整,承认夫妻性活动除过生殖后代的工具性价值

之外,本身具有自身的内在价值———即在爱德的提升下具有夫妻双方灵魂-身体交互的愉悦性,甚至

具有更高的神学意义。纳尔逊(JamesB.Nelson)建议,从把性理解为对经验天主或偶然或有害,跃迁

至将性欢愉感的交互体验视作是一种内在于神-人经验当中的具有灵性力量的过程,从而建立性灵

修学(sexualspirituality)的新方法。〔58〕他说,

“如果相信性既是沟通和共融的一种象征又是其方式,那幺性与灵性之间的亲密关系是显而易见

的。性的奥秘就是人需要伸手去索取来自于他人身体上和灵性上的拥抱的奥秘。性从而表达了天主

的以下意图:人们并不是在孤立的时候而是在关系当中寻找到了真正的属人性(humanness)。总而言

之,性总是关乎大大超出我们性器官交合之外更多的东西。更为根本的是,正是作为身体性自我

(body-selves)的我们,既从受造物的方式,也以神圣的方式,体验着亲密共融的情感、认知、身体和灵

性的需要。”〔59〕

纳尔逊指出,肉身化(incarnation)正是性与灵性之间的紧密联结。人的身体正是被设计为实现共融的

工具,而欲爱深植于我们心中,指向亲密的关系,“物质的身体不仅被称为是好的,而且也蒙受恩宠成

为神圣临在的载体”,天主持续性的、重复性的肉身化正是在人的肉身当中并通过肉身实现的。〔60〕有

趣的是,根据圣多玛斯的观点,性活动对于灵性起到了严重的阻碍作用,他说,

“我们是因着常恩、默观和爱德的行为,而与天主结合。……世上常有合法的忙碌,使人分心、不

能够实际地与天主结合。尤其是在肉欲的性交时,因强烈的快乐使人心灵受到限制。所以,那些从事

默观天主,或施行圣事的人,在那时都禁止与妻子行房。所以,也说在行房事时,启示奥秘行为的圣神

并没有感动先知们的心灵”。〔61〕

而这正是诸如纳尔逊这样的学者所要超越的对于性与灵性关系的传统理解模式。但自然,我们还是

应参考圣多玛斯的观点,将性爱的道德合法性框限在婚姻范畴内,谨防其魔性化风险。
另一方面,在过度使用“自由意志”的情况下,当今中国社会的“闪婚闪离”现象激增,离婚〔62〕成为

“二十分钟的事”,“可一可二亦可再”,神圣性缺席的婚姻变成一纸并无约束力的临时契约,随时可以

任意开具或撕毁。虽然中国的语境无法在基督信仰的背景下主张婚姻的圣事性,但根据前文所述,圣
多玛斯也同样支持婚姻的“本性义务”性亦可宣称其神圣向度。这种非基督教的世俗婚姻,同样可以

通过浓重的义务感及其相关德性追求,活出婚姻生活的神圣价值———即夫妻义务的交互性和婚姻的

不可拆散性。
对于生育,当今中国社会既有层出不穷的“丁克一族”(DINK)、“无性婚姻”,乃至同性婚姻,同时
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JamesB.Nelson,TheIntimateConnection:MaleSexuality,MasculineSpirituality(Philadelphia:TheWestminsterPress,

1988),116-118.
JamesB.Nelson,BetweenTwoGardens:ReflectionsonSexualityandReligiousExperience(Eugene:Wipf&StockPub.,

2008),6.
Ibid.,12.
ST,Suppl.,q.41,a.3,ad.2.
离婚也是天主教会明令反对的行为,亦具有很大的争议性,本文限于篇幅及主题,未能对此问题做专门讨论.
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又往往大量充斥将婚姻化约为繁衍后代(“完成人生任务”)而忽视夫妻关系(夫妻间零沟通、冷暴力)
的现象,或以生养作为挽救夫妻关系的手段的情况,以及传统所抱持的“养儿防老”的倾向。生育行为

在婚姻中的地位发生了实质性的变化,不再是符合自然法的纯粹目的,而沦为手段或者可有可无的

“鸡肋”,甚或是影响人生质量的“负累”。这样的新处境,令以圣多玛斯婚姻伦理学为主轴和基调的天

主教婚姻伦理学不得不反思繁殖主义的时代适应性问题。在天主教会方面,过于强调婚姻的生育目

的,似乎对于诸如丁克家庭等不以生育为目的的家庭难有劝勉之效,但对于以生育作为婚姻手段的工

具主义现象确有强大的训诫功用,《天主教教理》有言:“生育是一个恩赐,是婚姻的一个目的,因为夫

妻的爱自然地倾向于生育。孩子不是夫妻之爱的外在附加品,而是从夫妇彼此交付的核心而来的结

晶与实现”,〔63〕“婴儿不是该有的,而是恩赐的”(Achildisnotsomethingowedtoone,butisa
gift)。〔64〕前述圣多玛斯列举的婚姻的三个益处———忠信、儿女与圣事之间并非平行或割裂的关系,而
是相互交融的关系,养儿育女源自夫妻之间忠信的连理关系,并且都彰显着婚姻圣事的灵性意义。
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