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提要:台湾社会从2011年以来,几乎每年都有一些与同志相关的社会议题出现,其中最令人瞩目的莫过于同运团体对

于婚姻平权的诉求。相对之下,非长老教会系统的基督教会一改过往对社会公共议题的冷漠态度,积极为保守立场发

声,强调家庭的价值并反对同性婚姻。但这几年双方只在媒体、社运与法律上攻防而几乎没有交集。本文将介绍在完

全接纳与积极反对之间的第三条路,以“友善交流座谈会”来寻求不同声音彼此间对话的方式,并且以此角度提出一些

个人的观察面向。或许可以作为台湾以外其他华人教会未来思考相关议题或发展公共神学时的参考。
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这是一篇笔者早就想写,却一直迟迟未能完成的文章。困难不在于内容资料的整理,而是在于考

虑到不同读者心中可能产生的感受。由于此篇文章刊登于海外神学类的期刊,会阅读的大抵是关切

同性恋相关议题的基督徒朋友或学者。但是共享同一个信仰却无法回避每个读者对此主题仍有许多

不同背景、经验或立场的事实。对笔者而言,这些差异也反映出同志相关议题本身相当多元的角度与

不同的生命故事,并不只是神学观点的问题。因此,笔者在本篇文章中会先简单介绍近年来台湾社会

的同志议题发展,再说明笔者所举办的“友善交流座谈会”的主要意义。最后以此经验反思目前教会

牧养或发展公共神学时所可能需要注意的地方,为许多对于同志族群了解有限的圣经或神学学者提

供一个换位思考的空间。

一、台湾近年来在同志议题上的发展

同志运动引起台湾社会重大回响可以从三十年前(1986)祁家威公开出柜开始计算〔1〕,唤醒大众对

同性恋者的注意与爱滋疾病的预防。但真正引发基督教会注意的,应是1996年两个与基督教有关的
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〔1〕 关于台湾同志运动前十五年(1986—2000)的简单历史列表,可参考:喀飞Goffy,《关于同志平权运动———台湾的同志一路走过

的足迹》AboutAffirmativeActionofLGBT———ShortHistoryofTaiwanLGBTMovement,社团法人台湾同志谘询热线TaiwanTongzhi
HotlineAssociation主编:《认识同志手册》HandbooktoKnowLGBT,(台北Taipei:台北市政府 TaipeiCityGovernment,2000).
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机构成立:一个是由杨雅慧牧师所建立,强调接纳包容同性恋者的“同光同志长老教会”〔2〕;另一个则

是与之分道扬镳,选择在传统教会教义下服事同性恋者的“走出埃及辅道协会”〔3〕。虽然两者因对同

性恋者牧养的神学基础不同而在基督徒圈内引发争论,但在当时网路尚未发达,社会绝大多数人对同

性恋都还是相当陌生恐惧的环境下,这两个机构后来还是各自走着一段相对隐藏且少为人知的道路。

但是同志议题在教会内的宁静并不代表在社会发展的停滞。事实上,因着网路资讯的逐渐普及,
社会大众对于同性恋或同志的了解接纳也越发增加〔4〕。其中最重要的进展之一是在2000年,高雄师

范大学成立全台湾第一个性别研究所,而目前最重要的同志团体,“同志谘询热线”,也在同年于内政

部完成立案登记。玫瑰少年叶永鋕事件〔5〕更一举促使当时正研拟中的《两性平等教育法》改名为《性
别平等教育法》,并增订定条文:“任何人不因其生理性别、性倾向、性别特质或性别认同等不同,而受

到差别之待遇。”

这些发展代表一种不同于传统男女两性的“多元性别”4已借由法律而正式进入公众社会,成为整

个社会都需要面对的教育与公共事件。但可惜的是,当时台湾教会界对此情势的发展,除了长老会

外,几乎都未有深刻的研究或关注〔6〕。近年同志相关的议题之所以为台湾教会界所关心参与,主要

是因2011年教育部委请一些性别教育学者为国小、国中与高中的老师编纂关于性别平等教育与同志

教育的补充教材,引起广大家长与教会团体关切的“真爱联盟事件”〔7〕。

紧接而来的是社会上关于婚姻平权(或同性婚姻,虽论述的角度有些不同)的发展。首先是2013
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关于“同光同志长老教会”的成立历史、现状简介、神学论述与生命见证,可参考:同光同志长老教会 Tong-KwangLight
HousePresbyterianChurch,《暗夜中的灯塔》LighthouseintheDarkNight,(台北Taipei:女书文化Fembook,2001)与《听你剪裁星

空》TailoringtheStarNight(台北Taipei:基本书坊 Gbooks,2016).
关于“台湾走出埃及辅道协会”的成立历史、现状简介、神学论述与生命见证,可参考其成立二十周年特刊:《一道潜流》A

HiddenRiver(台北Taipei:台湾走出埃及辅道协会TaiwanExodusCounselingAssociation,2016).
一般社会大众对于同志或同性恋的定义其实常混淆许多不同的概念,以至于在沟通论述时容易产生误解。在本文中,为求

精确,笔者需要先在以下四种性别表现作概念上的区分:(a)生理性别:以当事人出生时的第一性征(或基因组合)来分类。例如男生、
女生或双性人(外表同时拥有两性特征)。(b)性别气质:当事人外显的个性或气质中,因社会文化传统而对于其生理性别所产生分类。
例如阳刚、阴柔或中性等等。(c)性倾向(或性吸引):当事人性欲或受性吸引对象的生理性别。如果对象的生理性别与当事人相异

(同),即为异(同)性恋。若两者皆有或皆无,则为双(无)性恋。(d)性别认同:以当事人在自身心理或感受上所认同的性别角色来判

断。这个认同如果与其天生的生理性别不相同(通常表现于性别气质上),则称为“跨性别者”。以上四类概念中统合在一起时又被称

为“多元性别”,强调与传统按照生理性别二分的方式有所不同。在本文中,“同志”是泛指后两者之一,即“性倾向”或“性别认同”,不同

于社会传统对于其生理性别期待的人,因此是包括了同性恋、双性恋与跨性别者(还有其他为数更少的类型)。如果只有性别气质与传

统社会期待不同(如阴柔的男生或阳刚的女生),但性倾向与性别认同与其生理性别一致,就不算作“同志”.
叶永鋕是一名国中男同学,因其性别气质偏阴柔而常遭到同学霸凌,不敢于下课时间去使用厕所。2000年4月20日早上,

他提前下课去如厕后来却被发现倒卧血泊中,送医后过世。虽然死因可能是因其患有高度气管性肺炎而突发的意外,与同志无直接相

关。但此事件凸显出教育现场对于非传统二分的性别歧视仍深,成为台湾性别平等运动的催化剂.
更准确来说,在同志运动发展的初期,甚至到2011年真爱联盟事件以前,国语教会、地方召会与天主教会都对同志议题采取反对

却漠视的态度。只有台湾基督长老教会曾投入若干学者进行研究,并且在2004年完成台湾教会界对同志议题第一份的官方研究结果:《同性

恋议题研究方案报告书》。此报告书建议对同志议题采取较为开放接纳的态度,但并未得到长老教会牧者一致的支持,甚至引起内部的争论。
总体而言,目前在此议题上,台湾基督长老教会的官方立场仍是与其他宗派一致,但在做法上仍是对同志基督徒有较为友善开放的环境.

所谓“真爱联盟事件”是指:教育部为要落实《性别平等教育法》中性别平等教育与同志教育的课程,委请若干性别研究与教

育机构学者编纂三本教师手册,分别提供给国小、国中与高中老师作为补充教材,预定于2011年秋季开始使用。但2011年初,一些关

心教育的基督徒家长得知教材内容,并且认为其中若干文字与资料并不适合学童而发起抗议。事件发起人与若干教会内的教育团体

随后组织成“真爱联盟”,发起反对同志教育的连署,并透过立法委员的协助阻止教育部发行此补充教材。但参考手册编纂的学者反提

告“真爱联盟”成员毁谤。全案于2013年一月份由台北地方法院检察署以不起诉处分作结。相关补充教材也已经从教育部的网站下

架.
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年由“台湾伴侣权益推动联盟”(简称伴侣盟)所提出的多元成家三法案〔8〕。其中“婚姻平权法”进入

立法院一读通过。为要拦阻该法案的立法,同年十一月台湾教会界联合其他的宗教团体而结合的“台
湾宗教团体爱护家庭大联盟”(简称护家盟)〔9〕发动反对同性婚姻的连署,并与“下一代幸福联盟”9一
起在总统府前举办“1130为下一代幸福赞出来”的游行,以十五万人成功拦阻伴侣盟法案的推行。但

这次的动员也凸显出教会内部对此议题的不甚熟悉与过往对社会议题冷漠的矛盾,造成使得许多同

志基督徒〔10〕出走,年轻族群对教会观感改变,并在教会领道阶层间的带来相当大的张力。

到了2015年,法务部为了回应美国最高法院对同性婚姻合法化的判决,首度表态考虑推动同性伴侣

法〔11〕,并且在2016年委托学者草拟法案。但是在这期间也因台北同志大游行出现“废除刑法227”的诉求,
促使以基督徒为班底的政党,“信心希望联盟”,发动保护家庭与儿少的公投〔12〕。虽然此公投案在教会界的

动员下于短时间内通过联署门槛,最后仍因文字诉求不够明确而被公投审议委员会否决,无法成案。在

2016年底,台湾政党再度轮替,政治风气丕变,婚姻平权议题再度进入立法院,并且得到比2011年还多的立

法委员支持(或不反对)。在法制委员会讨论期间,挺同团体与反同团体多次聚集数万乃至十馀万人于立法

院或总统府外表达支持或反对的声音,造成社会严重撕裂,最后仍以两种民法修法版本〔13〕送出法制委员会,
预定在2017年开启政党协商,进入婚姻平权法制化的程序。

二、教会回应与理解上的不足

其实综观这几年在台湾社会上沸沸扬扬的婚姻平权争议与变化,基督教会界的回应与作法却是

相当制式,多半处于被动的局面。笔者认为主要的症结点有以下三个:
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伴侣盟是由数个倡议性别与性倾向平等的团体为了集中推动同性伴侣法治化而于2009年底成立的团体,也是近年同性婚姻

法的主要民间推动者。其2013年推出的三个相关法案分别是“婚姻平权”、“伴侣制度”与“家属制度”。其中婚姻平权法案是在不更动现

有婚姻架构下修改民法,让相同生理性别的两人可以结婚且与异性恋婚姻完全没有分别地被法律承认。伴侣制度是仿效法国不分性别

的伴侣制,以较婚姻宽松的方式缔结或解除两人间的伴侣关系。家属制度是以共同居住的前提下,扩增家属的定义与相关的法律关系.
“台湾宗教团体爱护家庭大联盟”(简称护家盟)是由关切同志或性别相关议题的十馀个宗教组织(或宗派)所组成的团体,

也是近几年来反对同性婚姻相关团体中在新闻媒体、资料搜集与实际行动上最具声量的组织。但基督教界的代表在2015年“信心希

望联盟”(以基督徒为主的政党)成立后已不再积极参与。至于“下一代幸福联盟”,似乎是以都会区中几间大型教会内的平信徒为主要

班底,作为反对同性婚姻相关游行与文宣的主要推动者.
有人可能将“基督徒”与“同志”两个身分作最狭义的定义,并且认为此两者不可能同时并存(或认为基督徒应没有其他身

分)。但是这样的定义显然无法面对在实际生活中,这两个身分都含有相当的主观性与模糊性的事实,而且教会界的确广泛接受如华

人基督徒或北美教会等等受地域文化影响的基督徒分类方式。因此在本文中,笔者也采取较宽松的定义,将“同志基督徒”定义为清楚

接受耶稣基督的救恩,稳定聚会,但也同时承认自己有明显的同性性倾向(或受同性吸引)或者在性别认同上不同与其生理性别者(见
本文对同志的定义于附注4)。此宽松的定义并不区分当事人的神学思想、主观意愿或是实际行动上是否全然实践这些倾向或认同,
毕竟那会牵涉到个人属灵生命与社会环境的不同面向,过于细分就难免武断或片面。所以这定义可包含在同志教会聚会(接受同性伴

侣)的基督徒、受同性吸引但隐身(或公开)于传统教会的基督徒、或是拒绝同志认同的后同志等等。事实上,笔者就认识许多同志基督

徒在生命不同阶段徘徊于这几种不同类型之间.
根据法务部2015年网路民调中网页的说明,“同性伴侣法”是指在婚姻(不更动婚姻为“一男一女”结合之定义)之外并行的一套伴

侣制度,名称上可能是“民事伴侣”(civilunion)、“家事伙伴”(domesticpartner)等,亦即同性恋者二人自主决定共同生活,而在经过一定法定程

序如登记或公证取得法定伴侣的身分后,享有法律所给予的若干法定权利。这与伴侣盟于2013年提出的多元成家三法案中的“伴侣制”有相

当的类似性,但仅限于同性伴侣之间。至于在缔结、解约、收养等相关权利义务上,每个国家则会因不同的观点或需要而有不同程度的设计.
信望盟守护家庭公投的连署主文为:“婚姻家庭制度为社会形成与发展之重要基础。您是否同意民法亲属编“婚姻”、“父母子女”、

“监护”与“家”四章中,涉及夫妻、血缘、与人伦关系的规定,未经公民投票通过不得修法?”
立法院法制委员会通过两个民法修法版本。其中尤美女、许毓仁及时代力量之并案版本提案修改或增订共五条法律,而最主要是

在民法亲属编通则增订第971-1条:“同性或异性之婚姻当事人,平等适用夫妻权利义务之规定。同性或异性配偶与其子女之关系,平等适用

父母子女权利义务之规定。但本法第一千零六十三条以异性配偶为限。”。另一个版本是蔡易馀的版本,提案另订同性婚姻的专章(共三条法

律),而非民法亲属编的通则。其中第1137-1条明定:“同性婚约,应由双方当事人自行订定。”
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1.社会变迁的因素:在台湾教会界多将这一波的同性婚姻推动视为某种属灵争战,并且是同志团

体有计画与有策略的性解放运动的一环,是受到欧美反基督教的同志运动所影响〔14〕。这种道德性与

信仰性的判断有其真实性的部分,但可能并不足以反映全貌。笔者认为另一个重要因素是社会变迁

的影响:台湾自二十年前就开始步入高龄化与少子化的社会〔15〕,反映出来的是社会大众早已不再强

调婚姻中传宗接代的生育功能,顶多是强调以两人爱情或生活价值观为基础的结合。这种“个人主义

式的婚姻观”也早已被年轻世代普遍奉行许久,被他们的长辈所接受,被传媒塑造成爱情的最高境界

(想想迪士尼的公主与教堂里的白纱)。因此,当同志运动强调两人相爱不分性别,希望以婚姻来彰显

其互相委身的价值时,对于台湾的年轻世代已经是理所当然的论述。此外,相较于邻近地区(如日韩

港星),台湾社会本来就更为多元化,对于不同族群与外来文化都有相当的包容力,并不只是同志运动

而已。这种从社会学观点来看社会文化的变迁却是一般教会界或神学界很少认真面对思考的角度。

2.教会牧养的疏漏:台湾教会中绝大多数的牧者都接受圣经传统的解释,认为同性性行为是违背上帝

创造次序的罪行之一。但相较于其他所熟知的罪行与其困难处,强调家庭关系的教道反而使得一般教会牧

养系统因为对于同性恋者内心与生活上困境了解的贫乏,而难以发展出合适的牧养关照方式(连一般的婚

姻家庭都照顾不易了)。更准确地说,在2011年的“真爱联盟”事件之前,虽然已经有许多同志基督徒也在传

统教会当中接受牧养(如同其他单身者),但是绝大多数只是隐藏自己的对性倾向的认同(或只有少数好友

知道)。到了教会界对性别平等教育与同性婚姻的议题开始有所认知,清楚表达立场与参与具体行动后(如
连署或游行),才忽然发现原来教会高层与年轻基督徒(多半认识更多的同志朋友)之间对同志议题的认知

与经验上有相当大的差距,为了这个议题反而在教会内部产生许多张力。

3.公共神学的需要:最后,以福音派与灵恩派为主的国语教会过去对于社会公共议题不甚关心但

对于反对同性婚姻法制化(或称护家运动)则无役不与,暴露出对公共议题理解上的缺乏与教会参与

动员上的神学矛盾。明明社会上就还有许多可能比同性婚姻更为急迫重要的议题待解决(如年金保

险、经济发展、教育改革等等),基督教会究竟该如何秉持信仰的原则来关心或参与社会公共制度的讨

论? 所能参与的界线或方式又是如何? 放眼未来,相关的争议只会继续延烧并且将不断挑战教会在

公共神学上预备的不足,急需要神学界与教会界做更好的人才培育来积极面对。在这一点上可能需

要与台湾的长老教会有更多的交流与互补。

三、友善交流座谈会简介

笔者于2011年开始关心同志议题,主要是受到“真爱联盟”事件的影响7。当时笔者发现自己对

于同志相关的认识过于贫乏,自承若未能先多认识了解这个族群就肆意地发表相关言论,是有违基督

徒爱人处世应有的原则。这次经验开启了笔者日后主动去接触认识更多同志朋友的序幕,特别是在

性别议题光谱上不同区域的同运团体、同志教会与护家团体等等。这一段过程的动机与感想曾另外

发表在其他的地方〔16〕,此处就不再论及。
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〔14〕

〔15〕

〔16〕

最近华人教会界论述同性恋方面的书籍相当多,但相关研究者中当以香港地区最为严谨完整。可参考,例如关启文Kwan
KaiMan,《同性与变性———评价同性恋运动和变性人婚姻》Same-SexandSex-Change:CommentsonLGBTMovementandMarriageof
Trangenders(宣道ChinaAlliancePress,2015).

可参考中央研究院社会所所作的“台湾社会变迁调查”(TaiwanSocialChangeSurvey)http://www.ios.sinica.edu.tw/sc/
王道维Daw-WeiWang,《同志与教会的第三条路———举办友善交流座谈会的行动纪录》ThethirdWaybetweenLGBTand

Church——— ActionExperienceof“ForumofFriendlyInterflow”,(台北Taipei,校园Campus,2017)第59期,p29-33.
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从2015年六月起,笔者与一些同工开始邀请关心同志议题,却可能上有不同背景与立场的基督

徒参加“友善交流座谈会”,开始一个可以和平理性讨论的对话平台。我们平均每月聚集一次,主要的

参与者来自十馀个不同宗派的教会与机构(包括天主教的教会与修会)。在性别身分上除一般异性恋

者外,也包括在同志教会聚会的基督徒、在一般教会聚会的公开出柜者、受同性吸引但隐身于教会或

机构者、并一些离开同志认同的后同志等等14。据笔者的了解,这样对同志相关议题的长期与定期的

交流平台目前在台湾或甚至亚洲是没有的(不确定欧美教会的状况)。我们也因此累积的一些经验或

许在未来能成为其他华人地区面对此项议题时的参考。

友善交流座谈会的主旨是“看见差异、寻求合一”,希望尽量维持参与者当中对于性别相关议题持

有各种相对保守或开放等不同观点。方法是以“面对面的认识与沟通”,聆听到不同的意见与想法,为
不同立场间的差异寻求最大可能的包容与谅解,却也厘清各种可能的差异所在,成为众教会间可以放

心深入讨论相关议题的平台。对于有不同观点或立场的看法,我们就先以并列共存的方式留作纪录,
不会刻意否定其论述的价值与意义,留待以后更多的反思。到截稿日前,我们讨论过的主题如附表:

历次聚会主题(截至2017年三月)

1 交流会简介与互相认识

2 教会如何牧养同志?

3 “同志的权益”的厘清与讨论

4 同志基督徒的关怀与牧养———不同教会的经验分享

5 牧养现场———当一个同性恋者走进教会

6 同性婚姻法与同性伴侣法的相关议题交流

7 教育现场的多元观点———性别平等该教什么? 该如何教?

8 友善交流轻松谈———回顾与展望

9 生命故事分享———陈小恩与吴英俊

10 基督徒的社会参与———以1130、护家公投与近年同志大游行为例

11
多元成家面对面Ⅰ

(邀请伴侣盟简至洁秘书长讨论相关法案与公投议题)

12
多元成家面对面Ⅱ

(邀请信望盟陈志宏主席讨论相关法案与公投议题)

13 生命故事分享———台湾走出埃及辅道协会同工

14
爱滋防治与同志处境

(邀请市立联合医院昆明院区庄苹主任与露德协会徐森杰秘书长座谈)

15
从神学观点来看同性婚姻的争议与对话

(邀请中华福音神学院曾劭恺教授与台湾神学院郑仰恩教授座谈)

16 生命故事分享———同光同志长老教会同工

17
同性伴侣法的相关讨论

(邀请法务部计画执行者清华大学科法所林昀娴教授与会座谈)

18 近期议题讨论———立法院修改民法婚姻制度的相关提案与影响

19 生命故事分享———真光福音教会同工

20
3/24宪法法院就同性婚姻释宪案言词辩论分析

(邀请东吴大学副校长董保城教授与政治大学法律系廖元豪教授座谈)

  附表:友善交流会的历次主题。除已征得同意的陈小恩与吴英俊以外,其他的生命故事分享者就不列其名而仅补

充背景。
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四、几个神学论述的补充角度

借由过去几年在不同立场与观点的团体或个人中的接触,并这两年于友善交流座谈会中聆听思

索不同角度的声音,以下笔者尝试整理出一般教会或神学论述中比较不容易看到但却贴近现实的观

点,或许可作为华人教会在福音信仰上发展相关神学论述的参考与补充(至于本来就常被提到的神学

与圣经上的立场或论述就不再重复)。当然,这些观察或反思可能还未成熟,也不能代表交流会中的

其他参与者的看法。

1.同志生命的同理

在台湾同性婚姻的争议中,不管是教会牧者还是一般基督徒的表达中,常常可以发现对于同志朋

友生存经验上的了解仍是非常贫乏。这也反映出在性别平等教育上,对于所谓“不当的性别平等教

材”除了反对以外,却仍难提出更好更适切的教材内容来取代(因为不了解也无法同理这些同志朋友

年轻时的经验)。因此,虽然教会界口口声声说是要“爱同志”或“尊重包容”,但听在反对者耳中却是

隐藏着一种其实只是想保持安全距离而不愿有更多了解的心态。如果我们相信基督耶稣是一个理解

人心最深层需要的救主,作为祂的跟随者与见证者,基督教会是否有可能在圣经的基础上,发展出合

适的神学关照(不一定是同志神学,如果对于自由派的解经原则有所疑虑),帮助受儒家思想深刻影响

的华人社会能走出围墙,更直接真实的关怀同志朋友呢?

这中间的困难点在于,异性恋者与同性恋者在成长经验上有一些重要的差异常被忽略:一般异性

恋者在人生中即或也有不同困难与软弱,却不需要怀疑与自己最私密的性别倾向或性别认同有何不

妥之处。但是同志朋友除了与其他人一样的外在与内在困难之外,却还要面对,从青春期开始发现自

己喜欢的对象或对自我性别的定位明显与周围家人朋友的期待有所不同时,那种无时无刻都无法挥

别的震撼与孤独。事实上,笔者认识许多同志朋友年轻时都曾怀疑过自己是否是世界上独有的怪胎,
不知哪里有其他人像自己这样,甚至思考过以结束生命来拒绝自己。也就是说,这些年轻的同志不但

对外需要在别人期待的眼光下定位身分,还要对内学习否定自己真实的感受,才能将两者作某种“协
调”。但这样内外的冲突矛盾并不是每个青少年都能承受的,这也是为何许多同志朋友容易有忧郁或

精神方面的困扰,即便后来有机会遇到合适的对象,也容易因为没有社会制度的支持而无法不担心随

时可能发生的意外(例如伴侣受不了家人的催婚而进入异性的婚姻,甚至因此否认以前与自己的亲密

关系)。

也就是说,一般的基督徒容易以为同性性倾向与异性恋的性欲一样,都是只一种罪的引诱而可以

节制或克服,却看不到整个以异性恋为主流的社会几乎都没有考虑过有这些同志存在的可能,因而在

制度上会有某种理所当然的漠视。这也是为何同志运动会认为同志的需求并不只是个人性的,更需

要在社会制度与教育内容上有所调整,才能对这些长久以来被忽视的生命有更多知识上的理解与情

感上的同理。从这个角度来看,诸如妇女神学与解放神学中的若干处理方式(考虑到文化与社会经济

的脉络)可能值得教会界与神学界的参考。

以此延伸,未来教会界关于孩童教育与性平教育部分,就可能需要思考如何在教道正确完整的情
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感教育与性教育的同时,能兼顾青少年学生当中可能有同性性倾向或性别认同非一般异性恋者的情

形。若基督教育界能发展出一个符合比例原则且不带有歧视的教材与教法,不但能帮助这些学生以

信仰平安地走过这段混沌摸索的时期,也能教道其他孩子学习体贴尊重非主流族群的心理。从我们

友善交流座谈会的讨论经验,建议要考虑以下几个面向:

(a)谦卑地了解同志朋友真正的需要,正视受同性吸引的学生在青少年时期就存在的事实,与所

谓的“同性密友期”〔17〕并不完全相同。若能正确引道学生尊重性别气质、性别倾向或性别认同的多元

性,就能协助这些学生避免陷入被同学霸凌或排挤的情形。

(b)性教育与情感教育的合格师资常严重不足,且升学压力常造成学校轻忽相关课程才是现阶段

最大的问题。教会界应鼓励有更多的基督徒参与这方面的学习与工作。这样也会有助于教会内部对

于“性”的议题能有更为开放但又不失其神圣的讨论空间,协助下一代有正确的观点来理解与享受这

个上帝所赋予的礼物。

(c)目前守贞教育的理由多是鼓励学生对未来家庭幸福有所预备而延后初次性行为的年龄,忽略

对安全性行为的教道。但是对于少数有同性性倾向、家庭破裂、对未来生活迷惘或因学业自我放弃的

学生,这种“幸福家庭”的图样常常无法成为他们的认同,使之选择投入放纵欲望,造成性教育上的漏

洞。

因此,即或以最保守的观点来解读圣经,将同性性行为定位为一种罪行,我们也要了解这并不代

表对于同性恋者这就是一个容易克服的引诱(如同一位异性恋者要在尘世中自愿选择独身,其实并不

容易)。这需要教会先打开双臂的欢迎他们,并且一起进入到完整而深入的牧养体系中来陪伴。但现

实的情形是,这些同志往往在教会门外就感到被信仰拒绝,被教会中独尊婚姻家庭的氛围所忽略,这
又如何能带领他们属灵生命继续成长到可以抵抗这样的诱惑呢? 这一切都需要从深刻了解这些同志

的成长与生活背景开始,不是拿出圣经就可以马上解决的。

2.四种牧养的类型

既然同志朋友的生命历程是牧养与教育中很需要被了解的部分,在目前已有的教会情境下显然

也会因为对此经历的不同解读或回应而有不同的牧养类型。事实上,同志牧养的议题从一开始就是

友善交流座谈会参与者所积极重视的议题,为此有过数次的讨论与分享。笔者个人根据之前讨论的

结果,约略可以归纳出以下四种牧养型态的教会:

301

〔17〕 “同性密友期”是一般教育实务上常使用的概念,泛指在国小高年级到高中时期,青少年学生在脱离孩童的“同性群友期”进
到喜欢与少数同性好友结成死党或闺蜜共处的情形。但在年纪更长以后就会因为对异性持续的好奇而进入“异性群友期”。真爱联盟

(见附注7)引用“同性密友期”的观念,反对青少年时期进行关于同志认同的“同志教育”,以免使得有同性密友的学生误认自己或被误

认为同性恋者。但此“经验性”的阶段论目前尚无明确的研究证实,适用范围尚不清楚,因而被支持同志教育的一方认为是“伪科学”,
例如:CheengheeKoh(小草)、高颖超Ying-ChaoKao、吴政庭Cheng-TingWu,《拒绝拷贝“同性密友期”山寨知识》RefusetoCopyFake
Knowledge:Same-SexChumshipStage,《台湾立报》LihpaoDaily(2011年5月5日).笔者认为“同性密友期”虽然不是很精确的说法,
但经验上似乎符合许多青少年的发展,不能说完全错误。只是其应用范围不应无限扩大而否定青少年间仍有可能存在同性间的情欲。
毕竟异性恋青少年与同性死党或闺蜜相处时多半喜欢分享评论自己所喜欢的异性,但同志情人间却是进入两人的情感世界,容不下第

三者。两者虽然表面上类似(喜欢与特定的同性相处),但在内心爱慕的对象有明显的不同。当然,青少年时期是否能完全清楚分辨恋

情爱慕与友谊欣赏的差异,也与当事者个人成熟度、家庭环境、同侪经验或可及的资讯都有密切关系,难以一概而论.
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(a)劝勉型:强调婚姻的定义是一男一女,所有婚姻以外的性行为都是罪。所以教会会教道协助

同志朋友受上帝的吸引多于受同性伴侣的吸引,追求灵性上的成长。可选择保持独身或在适当辅道

后进入(与异性结合)的婚姻。

(b)陪伴型:认为同性性行为是上帝不喜悦的罪,但知道人心的改变需要上帝亲自在适当的时间

作工,并非人有限的能力或短暂的生命必然可及。而且每个人的生命中都有很多层面,不只是性别差

异。因此不论当事人如何面对其性别身分,教会都会尽力陪伴当事人更多经历上帝,使其属灵生命自

然成长与回应上帝的带领。

(c)认同型:认为婚姻的核心价值是一对一的忠贞关系,不分性别,强调彼此的委身而非性行为。
除婚姻的定义不同外,此类牧养模式在其他方面与主流教会并无不同,但可能可吸引更多同志认识福

音、并积极参与教会服事。

(d)复合型:因着对于社会相关的公共议题的关心,或是在牧养上对年轻人有多元化的吸引力,使
得在同志议题上,教会可暂时分散保守与开放两方观点的张力,让同性恋者也有空间委身于教会的牧

养,并在其中成长。

这四种牧养模式并不是凭空想像出来的神学理论,而是目前至少都各有两、三间以上的教会正在

实践的具体牧养方向。当然,在具体执行上的细节,如受洗圣餐、平时教道、服事参与、肢体生活、社会

参与等等在每间教会一定仍有所些差异。不可否认的,这些不同的牧养方式也反映出不同的神学背

景,但在面对同志牧养的现场,也都有不足与需要加强的地方(所以不少同志基督徒会同时在几间不

同的教会聚会,寻求不同的牧养支援)。或许这正是基督新教的优点:让各教会在共同的信经与核心

教义(如三位一体的上帝、神人二性的基督、因信称义的救恩)之外,根据其神学处境与着重牧养的对

象而保持在其他次要议题(如同志牧养)上的多元性,正如在教会两千年来的历史中,不同宗派对于诸

如圣餐、灵恩、预定论、政治立场、教会组织等等也都曾有各自的看法与坚持。

其实这种以信仰核心教义作为教会合一的基础,很可能是整体教会在后现代化社会中必须采取

的态度,一方面可以避免教会因分裂而自伤,另一方面也可以将触角伸入更多不同的族群来共同见证

基督的救恩。但同时,我们应该寻求这些不同牧养方式的教会之间可以有更多的沟通与理解(而非论

断或排挤),在其他事工上(如布道宣教、信徒造就、社区关怀等)可以互相支援与学习,使基督教会因

为十字架上那谦卑虚己的榜样而展现出“信仰认同超越性别认同”的整体格局,让强调多元化的当代

社会可以看到因信仰而合一的榜样,从不同角度接触到基督耶稣的救恩。

3.多元声音的聆听

福音派神学的特色是以圣经的权威为基础,积极回应当代世界思潮与社会问题。因此,神学学者

与牧长在牧养时,也必须准确地掌握同志议题在社会上的多元声音,才能协助弟兄姊妹在为此充满争

议的社会中活出美好的见证。以同性婚姻的议题来说,目前台面上看起来只有赞成的同运方与反对

的宗教团体两股力量,但这却是受到双方鹰派主张被媒体或网路过度宣扬攻击的结果。实际上对于

此议题的看法或相应的族群仍有许多面向是潜藏于社会大众之中未被了解,在人数上还可能远多于

激进的两端。这些多元的声音如何能在教会牧养中得到某种适当的关注,会是教会将来发展相关神
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学论述时需要面对的首要问题。

从我们的友善交流会的参与者背景来看,我们大略可以分为以下六种类型的基督徒(含天主

教)14:
(a)传统教会(或保守观点)中的一般异性恋者。
(b)虽有同志身分,但已不再以同志作身分认同,也就是所谓的“后同志”〔18〕。
(c)接受自己同志身分并在同志教会或对同志伴侣开放的教会聚会者。
(d)认同同志运动大多数理念,并实际参与同志运动者(包括异/同性恋者)。
(e)广泛关心社会议题(不限于同志议题)的基督徒。
(f)隐身于传统教会内部,有同性性倾向(或不同的性别认同)或尚不愿确定自己性倾向(或性别

认同)的基督徒。

其中(a)与(b)大半反对同性婚姻的立场,而(b)显然更能理解同志朋友的处境(但人数却非常

少)。(c)与(d)几乎都是赞成同性婚姻,但(c)中的同志基督徒也一部份人可能可以接受非婚姻的法

律保障(如同性伴侣法)。相较之下,(e)与(f)其实比较暧昧却有更务实,所关心的与其说是最后结果

的通过或否决,更多是对于教会如何适当地牧养已在传统教会内的同性恋者或如何适当地回应社会

议题而挂心。也因为有这些不同背景的基督徒,使我们得以有机会看到相关议题的多面角度,而非简

单黑白对错二分。

当然,这并不代表以上这些族群对圣经或神学的观点都是正确无误的,但他们存在的事实总是反

映出基督教会内部对于此议题其实隐藏相当多元观点的事实。其中,我们可以发现性别相关的议题

表面上是同志“个人性”的问题,但是所延伸出去的却是整个社会该如何对待少数族群的“制度性”问
题,其中包含不同族群与阶级的不同角度观点。基督信仰在华人教会多是被局限于个人的救恩与灵

命成长范围,因此很容易轻忽性别议题在社会学上非常广泛而深刻的影响。因此在未来的牧养与面

对相关争议的论述上,一定需要对社会上的多元声音(不只是性别议题)有更深刻的了解与更细腻的

处理,而非单纯地非友即敌的粗暴切割,才能将基督信仰作为超越争议、协助对话与弥补伤痕的基础。

4.第二轨道的对话

自宗教改革以来,基督新教教会的聚会模式多是以牧师的证道为中心,使得一般平信徒也习惯于

单向(由上而下)的信仰传递方式,因而比较不熟悉多元意见表达与不同价值间的思辨讨论。这种牧

养方式或许对于生活作息比较少变化且会众同质性高的环境下,可以更准确了解上帝的话语并知道

如何应用于日常生活(针对注重礼仪的教会)。但是在这瞬息万变且错综复杂的现代社会,我们恐怕

很难期待牧者能对所有的社会现状有准确的认知,而台下的羊群也因此难以在身处的环境中知道如

何实践信仰的真谛,反而可能陷入削足适履的境况而不自知。

在同性婚姻议题上我们也发现教会内有类似的情形。这并不见得是与圣经经文的解释或原则有
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〔18〕 后同志是指因为信仰(或其他因素)缘故而完全认同圣经传统的男女二分性别观点,拒绝同志身分的认同(虽然可能仍受同

性吸引),进而选择倚靠上帝过一个和谐愉快的独身同志(或少数进入异性婚姻)。虽然理论上后同志并不一定是基督徒,但至少目前

网路上有发声表态的几乎都是基督徒,例如接受走出埃及辅道协会协助而成功结案的同性恋者。因此,就本文广义的定义而言(见附

注10),后同志也可属于同志基督徒的一种.
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关,而是基督徒因为习惯单面向的论述且因同运的外在压力而更加强化这个同温层的“保护”功能,反
使得社会上不同的意见与声音(虽不见得是正确的)难以在信仰群体中被正确的厘清与反思。既然教

会内外其实存在着许多不同的观点需要聆听,如何进一步让其中的论述可以互相对话,帮助信徒可以

更清楚地明辨思考,就是未来整体教会界需要加强的地方。

事实上,在笔者所阅读过的许多正反方书籍中,觉得收获最大的正是来自香港教会中两位学者,
罗秉祥与龚立人,合着的《同性恋的十字架———伦理学者的对话与交锋》(香港基督徒学会,2013)一
书。那是华人教会界难得地将立场相反的两方分别从圣经、教会、伦理与社会等等面向来看待同性恋

者的相关议题,甚至包括互相诘问与回应的内容,让人更明白这些争议的核心所在(特别是从信仰的

角度)而非只是片面或选择性的接受。

同样地,在2016年四、五月间,几位参与友善交流会的校园福音团契同工举办了两次“同性婚姻

谈话会”〔19〕:第一次是谈论法律与社会面向,邀请了国立政治大学法律系的廖元豪教授与香港浸会大

学宗教哲学系的关启文教授;第二次是谈论神学与信仰的面向,邀请了台湾神学院郑仰恩教授与中华

福音神学院曾劭恺教授。这两次的谈话会各有二百名以上的参与者(多为年轻基督徒)的热烈参与,
可算是台湾基督教会内部第一次针对同性婚姻议题有不同意见之间的公开对话交流。而我们交流会

场的现场也曾分别邀请伴侣盟的简至洁秘书长与信望盟的陈志宏牧师(主席团主席),用相当足够的

时间说明其对多元成家的诉求或保护家庭公投的理念并作法。我们也曾与宗教右派读书会合办“性
不信由你? 同志运动与护家运动的多元探戈”的公开活动,邀请两位立场迥异却都敏锐观察新世代思

想的新锐基督徒公共评论人,高颖超与邱慕天,举行公开的对谈。

笔者相信类似这种由神学院老师与专业基督徒发起的“第二轨道”对话平台,可以提供教会主日

讲台以外的交流与对话空间。对于若干具有高度争议与复杂度的议题,这个平台就可能发挥澄清与

思辩的功能。这样,教会牧者就不必站在第一线回应(但应该间接的支持这样的对话平台),反而引道

教会里的基督徒一起学习如何从对话与聆听中来同理,以信仰的原则来思辨,以至于可以更有见证地

回应当代社会的挑战。这类机制也可以应用于其他具有争议性或复杂性的议题(如政治僵局、财政分

配或教育改革等),促进教会与社会的交流对话,为华人公共神学的发展预备好基础。

五、结语

在笔者写作此文期间,台湾大法官会议宣布受理同性婚姻相关的释宪案,将于2017年三月底的

宪法法庭进行公开的言词辩论。总统蔡英文也分别接见两方代表,表达愿意尽力促成中央政府级的

对话平台。同时间,法务部的同性伴侣法研究结果与草案也被提出,使得目前已经一读通过而准备在

立法院进行政党协商的两个同性婚姻修法提案13有新的变数,未来发展更显得扑朔迷离。

但是不管这个修法或立法的过程最后如何演变,教会在这中间所扮演的角色不应该只有无条件

反对的一方。事实上,许多教会里的年轻人已经无法认同这样的取向,也对未来教会如何面对未来世
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〔19〕 “校园同性婚姻谈话会(一):从法理观点看同性婚姻”的现场录影可见以下网址:https://www.youtube.com/watch? v=
9aSJXlsPpK8“校园同性婚姻谈话会(二):从神学观点看同性婚姻”的现场录影可见以下网址:https://www.youtube.com/watch? v=
xsK7IQs2A4o.
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代的挑战感到忧心甚至失望。本篇文章无意改变任何基督徒或牧者自己基于信仰而有的诚实立场,
但的确希望提供若干一般异性恋基督徒较少了解的视角,或者可以协助教会界与神学界发展出更为

成熟平衡的同志牧养神学与参与社会议题的公共神学,可以预备好面对未来社会上更为艰钜的挑战。
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