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导言

对于基督新教(一般称基督教)与罗马公教(一般称天主教)之间的神学分岐,历来已有不少讨论。最

近高喆提出,二者在神学上的分歧,核心问题不是一般人所想到的信与义的问题,而是爱的问题、尤其是

虞格仁(AndersNygren,1890—1978)所讲的eros及agape的问题。〔1〕 有趣的是,曼多 马(Tuomo
Mannermaa,1937—2015)在《两种爱:路德的宗教世界》曾提出相似的论点,就是至少从马丁·路德

(MartinLuther,1483—1546)本人的观点,他的神学与罗马教廷的官方神学上的最重大的分歧,可归结为

对两种爱的辨识;〔2〕然而,曼多马却不同意虞格仁之以eros及agape的对立来诠释路德的神学。〔3〕 曼

多马在他的书中指出,路德在《海德堡辩论》(HeidelbergDisputation,1518)提出的第廿八条,也是最后和

最关键的一条论题,正是关于两种爱的区分:一是上帝的爱(amorDei),另一是人的爱(amorhominis);而
二者的最主要分别是:“上帝之爱并不是寻找自己喜悦的事物,而是创造所喜悦的;而人之爱是因遇见令

自己喜悦之事物而引发的。”〔4〕

为志2017年宗教改革五百周年,本文尝试探讨,曼多马对于路德的两种爱的诠释,对于基督新教

与罗马公教的对话有何意义。本文将会尝试提出,在神爱与人爱的关系的问题上,曼多马对路德的诠
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〔1〕

〔2〕

〔3〕

〔4〕

高喆GAOZhe,<以“自他不二”与agape的比较为例论比较神学作为普世对话的方法>“Yi‘zitabuer’yuagapedebijiaoweili
lunbijiaoshenxuezuoweipushiduihuadefangfa”[OnComparativeTheologybytakingtheContrastbetweenSelfOtherNonDualityandagape
asaecumenicaldiaologicalmethod],《道风》Daofeng[LogosandPneuma]45(2016秋),页364-395.

笔者参考的是英译本:TuomoMannermaa,TwoKindsofLove:MartinLuther’sReligiousWorld,translated,editedandintroduced
byKirsiI.Stjerna(Minneapolis:FortressPress,2010).

Mannermaa,TwoKindsofLove:MartinLuther’sReligiousWorld,92.
中译引自:路德Lude[MartinLuther],<海德堡辩论>Haidebaobianlun[HeidebergDisputation],路德文集中文版编辑委员会

Ludewenjizhongwenbanbianjiweiyuanhui编,《路德文集,第一卷》Ludewenjidiyijuan[Luther’sworks,volume1](上海Shanghai:上海三

联书店ShanghaiSanlianshudian,2002),页28.
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释虽然比较初步,但若顺着曼多马的思路,贯彻地跟随一种基督论式的进路,并且更为重视基督正教

(一般称东正教)的神学传统、尤其当中对神化(theosis,deification)的观念,我们或许提出一种对神爱

与人爱共融的观点,有助促进基督宗教内不同宗派之间的神学对话。

《海德堡辩论》的基本立场

路德在《海德堡辩论》的开始便说明,他是使用一种“吊诡式神学命题”的方式来提出他的立

场。〔5〕所谓吊诡(paradox),是指与一般的意见(doxa)相反(para),尤指使用两个对比(contrary)的命

题来表达一种不同于一般见解的观点。例如路德在第廿一条论题,提出十架神学与荣耀神学的对比:
“荣耀神学家称恶为善,称善为恶;十架神学家正确道出事物的真相。”〔6〕值得一提的是,对比或吊诡

的两个命题之间,并不一定彼此矛盾又或只有互相排斥的关系,而是有可能是互补、〔7〕甚或某种成全

的关系,例如路德在第廿六条提出:“律法规定“要做此事”,该事却从未如此成就;恩典要求“如此相

信”,各种事就已成全。”〔8〕

在内容上,《海德堡辩论》分为两大部份,第一部份(一至廿八条)是“神学论纲”,而第二部份(廿九

至四十条)是“哲学论纲”;而讲论神爱与人爱的第廿八条,刚好正是上承“神学论纲”下启“哲学论纲”。
路德此一先神学后哲学的次序,似乎已是明显地有别于经院哲学的常见次序,就是先讲如何由理性的

哲思论证上帝的存在,之后才开始讲上帝的属性与及其他借着上帝的启示才得知的教义。然而,更为

重要的是,路德于此是批判多过是赞同对经院哲学及其背后的亚里士多德哲学。有趣的是,路德对第

廿八题的解释或演绎,不是由第一部份论神的爱开始,而是由第二部份讲人的爱开始的。

第二部份很明显,且为所有的哲学家和神学家所接受,因为爱的物件[按:应作对象]就是爱的原

因,因为根据亚里士多德的理论,假定心灵里所有的力量都是被动的、物质的,仅在接受一些事情时才

变成主动的。由此也表现出亚里士多德哲学与神学是矛盾的,因为在所有事物中,该哲学只追求那些

属于本身的东西,同时它接受美善,而不能付出。〔9〕

由路德此一解说已可清楚看到,他的论纲主要反对的,是神学家对亚里士多德的哲学的接受或应

用、尤其是忽略了亚里士多德的爱观与神学之间的冲突。至于第廿八条论题的第一部份讲上帝的爱,
路德如此解说:

第一部份其所以是清楚的,因那存于人心中的上帝的爱,其爱的物件[按:应作对象]是罪人、恶

人、蠢人以及软弱的人,为要使他们变成义人、好人、聪明人和强健的人。上帝之爱并非谋图利己之

私,而是像琼浆一样不断地涌流出来,赐恩惠于人。这样一来,罪人在爱里被看为出众的;而不是因为

出众所以被爱。〔10〕
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〔7〕

〔8〕

〔9〕

〔10〕

路德Lude,<海德堡辩论>,页26.
路德Lude,<海德堡辩论>,页27.
参:赖品超LaiPinchao,《大乘基督教神学:汉语神学的思想实验》Dachengjidujiaoshenxue[MahayanaBuddhistChristian

Theology](香港 Xianggang:道风书社 Daofengshushe,2011),页103-129.
路德Lude,<海德堡辩论>,页28.
Ibid.,45.
Ibid.,46.
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对于关注日后有关“称义”与“成义”的讨论的人,也许比较注意“为要使他们变成义人、好人、聪明

人和强健的人”,但对于路德来说,最重要的却是,上帝这种爱正好对比“人之爱回避罪人和恶人”。〔11〕

路德在《海德堡辩论》一再如此评论人:“在每一件事上都追求自己的目标,所以他必然犯罪”〔12〕又说,
“因为人所追求的都是私利,没有上帝的恩典,人不可能做出与邪恶相反的善事”〔13〕,甚至说“追求自

身的利益,就是致死的罪”。〔14〕路德的这些评论,似乎都是在肯定人的自私。然而,路德在《海德堡辩

论》也提出,“上帝按其时饶恕人罪,但在现在和将来都要求人行善”〔15〕,并且更期望信徒最终可以符

合上帝的形像,“因为这是上帝的代赎,赦免了我们,使我们的行为成为可以宽恕的,好叫我们以祂的

丰盛,替代我们的不足,因为只有祂是我们的义,直到祂使我们符合祂的形象。”〔16〕

路德对神爱与人爱的区分,尤其是对上帝之爱的描述:“上帝之爱并不是寻找自己喜悦的事物,而
是创造所喜悦的”,表面上是假设了从无中创造(creatioexnihilo)的教义。然而,由以上的引文可见,
路德在《海德堡辩论》所真正关心的,不是从无中创造的教义,而是罪人得救的问题。〔17〕 他所要强调

的是,神对人、尤其对罪人的爱,并不是因为人本身可爱;罪人是美丽的、是因为他们被爱,不是因为他

们美丽、所以被爱。这是对比于人的爱是由于对象本身的可爱而引起,也正因如此,人的爱不会以虚

无或邪恶为对象;而这与上帝的爱形成强烈对比。路德这种对上帝的爱的诠释,正好将上帝从无中创

造与对罪人的无条件的怜悯连系起来。正如DavidFergusson曾指出,在路德之前已有不少教父或神

学大师肯定了从无中创造的教义,不仅指向上帝的主权,更是将创造理解为一种爱的表现,而路德的

一个重要的突破与贡献,就在于他写的《小本基督徒要学》(1529)中将上帝的创造与对罪人的无条件

的怜悯连系起来。〔18〕按照本文对《海德堡辩论》的分析,这种将创造与拯救连系起来的做法,其实早在

1518年《海德堡辩论》中已经开始,而这可以说是路德神学的一个贡献。
然而,路德的论题是以创造的概念去区分神爱与人爱,将会引伸出一个十分重要的问题,就是信

徒能否以上帝的爱去爱上帝和爱邻人。严格来说,若果依照从无中创造的教义,只有上帝才能创造;
而人作为受造是无法施行创造,因此人所接触到的事物皆不是人所创造,而人对这些事物的爱,都是

因为这些事物本身为可喜悦才引起的。这似乎是十分合理的推理,但若按照此种二分再推演下去,人
既是受造之物而不是创造主,是不可能、也不应该用上帝的爱去爱上帝,因为那绝对是一种僭越,就是

人视作创造者或上帝、并把上帝视为受造;不但如此,人也不能够、也不应该用上帝的爱去爱邻人或万

物,因为那是另一种僭越,就是视人为上帝并视其他的受造为由人所造。最后,人永远只能用一种带

着寻求自利的爱,去爱自己、万物、邻人和上帝,而不能像上帝的爱那样“并非谋图利己之私”去爱上帝

或别人。那么,爱上帝与邻人的诫命又当如何理解和实践?
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Ibid.,46.
Ibid.,38.
Ibid.,53.
Ibid.,53.
Ibid.,52.
Ibid.,53.
在圣经中,也有将拯救视一种新的创造(林后2Corinthians5:17;加6:15),而蒂利希(PaulTillich,1886-1965)以新存有

(NewBeing)的观念来解释基督及其拯救,其思想根源也正是在此。参:PaulTillich,SystematicTheology,Vol.2(London:SCM,

1978);TheNewBeing(London:SCM,1956),15-24.
DavidFergusson,“LovedbytheOther:CreatioexNnihiloasanActofDivineLove”,in:Dynamicsof Difference:

ChristianityandAlternity.AFestschriftforWernerG.Jeanrond(London:BloomsburyT&TClark,2015),271.
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  曼多马对路德的诠释

曼多马承认,在路德的神学中,神的爱与人的爱可说是背道而驰的:人的爱是向上的,是转向伟大

的、智慧的、有生命的、美丽的、善良的;而神的爱是向下的,是转向低下的、卑贱的、软弱的、愚昧的、败
坏的和死亡的。〔19〕然而,曼多马认为,在路德看来,二者并非互相排斥,更不是说人不可能以神的爱

去爱人,因为基督宗教的信仰正是以此为目标。〔20〕 路德并不否定人与人之间的爱,包括夫妻之间的

爱、朋友间的爱、父母与子女之间的爱、甚至是人对动物的爱;相反,路德认为,借着带着个人利益的爱

也可以让人打开心扉,开始学习如何不带个人利益去爱上帝———就是爱上帝的本身而不只是从上帝

而来的好处,并在对人的交往中视别人为人或说位格(persons),看到别人的真正需要并寻求对别人有

所禆益,而不是只顾如何在别人身上寻找自己的好处。〔21〕 路德强调,爱邻如己的“金律”并非要命令

人自爱,因为这是人本能上也会做的,而是要求人视别人的需要正如自己的一样重要。〔22〕

曼多马指出,路德对爱的诠释基本上是冲着多玛斯(ThomasAquinas,1225-1274)而来,因为多玛

斯所强调的爱是倾向于美善的对象,并且对不同的对象是有不同的程度的展示;〔23〕而多玛斯所讲的

友爱(amoramicitiae)或仁爱(amorbenevolentiae)是一种互相分享美善的爱,旨在互相帮助对方去实

现内在本有的美善,因而有异于那种指向不存在的(“whatisnot”)或邪恶的神爱。〔24〕 对于多玛斯所

依据亚里士多德来说,由于人的致力于实现自身的美善,正是基于人的自爱,因此人的自爱是其他形

式的爱的根源,甚至可以以此类比地理解上帝的自爱,将上帝的自爱理解为上帝的自我实现;这是按

照人的爱去理解上帝的爱,并且以此来理解爱邻如己的诫命。〔25〕 曼多马进一步解释,多玛斯所讲的

爱德(caritas)是一种由上帝而来的恩赐、白白赐给人,而在这点上其实与路德无异,但路德却宁愿以信

(fidem)、就是对上帝的爱的接受,而不是爱(charitatis)、尤其不是一种有所欲求、追求自我实现的爱,
来讲人与上帝的关系。〔26〕这是说,借着信,基督徒参与在上帝的爱,而上帝的爱引发(effects)人对上

帝及邻人的爱,并且这爱是带着上帝的爱的属性:它是不带自利(withoutself-interests)并且不求自己

的好处。〔27〕换言之,信徒既已借着信接受上帝的爱、就是基督的拯救,便应不带自利地爱上帝,并且

有如基督那样对待邻人。
按照曼多马的诠释,路德是以耶稣基督的拯救作为上帝爱的典范,不单依此而理解上帝的爱,更

是据此而理解爱邻如己的诫命。对于理解上帝的爱,这种以基督为中心的进路,正是反映路德所高举

十架神学。按照这种十架神学,上帝的神性正是隐藏于上帝的人性、上帝智慧是彰显在看似愚拙的十

架、上帝的爱是指向对有罪的、贫穷的、愚昧的人;这是明显地与一般人的意见相左,也与经院神学的

高举事物自身的价值与美善的荣耀神学相反。〔28〕 对于爱邻如己的教道,路德不仅一再重覆的说,基
督曾经怎样待你、你也要怎样待邻人。〔29〕既然基督所代表的是上帝纯粹的爱、是没有带着任何自利,
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〔20〕

〔21〕

〔22〕

〔23〕

〔24〕

〔25〕

〔26〕

〔27〕

〔28〕

〔29〕

Mannermaa,TwoKindsofLove:MartinLuther’sReligiousWorld,2.
Ibid.,5.
Ibid.,6.
Ibid.,23-25.
Ibid.,10.
Ibid.,16.
Ibid.,17-19.
LecturesonGalatians(1535),LW26:129;“Nosautemlococharitatisistiusponimusfidem.”WA40/1:228,27.英译:

“Wherethey[thescholastics]speakoflove,wespeakoffaith.”Cf.Mannermaa,TwoKindsofLove,22.
Mannermaa,TwoKindsofLove,80.
Ibid.,27-43.
Ibid.,67.
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我们爱邻人也不是出于自爱或希望在邻人身上得到甚么好处。〔30〕信徒要彼此成为对方的基督,而基

督在各人之内都是一样的。〔31〕于此,我们可以清晰的看到,路德对爱邻如己的诠释是以基督论为基

础,而由于重点是在基督的拯救工作,因此也可以说是以拯救论为基碍。然而,如果以自利为目的是

人的爱的不可或缺(sinequanon)的本质,那么人又是否可能以基督的爱去爱邻人? 于此,不能不假

设的是,基督的拯救所带来的,并非只是一种外在的、法理式(forensic)的称义,而是也带来生命上的

实质性转化,使人可以像基督那样去爱人。

正如曼多马进一步发挥说,路德这种基督论式的对爱邻如己的诠释,可说是代表了一种独特的成

神论。〔32〕“与基督众教会的共同遗产相一致,路德教道说,道成为肉身,致使肉身可以成为道。这不

单适用于基督,也适用于基督徒,正如基督是真实地临在于他的信徒。”〔33〕此外,曼多马甚至也有用更

具基督正教的成神教义色彩的语言来诠释路德,例如说,“在基督里,上帝不仅将受造世界的众多恩赐

赋予人,更把自己的神圣本质赋予人。”〔34〕于此可见,曼多马对路德的诠释,其实是预设及扣紧成神的

教义。按照此一教义,人既能因为上帝的恩典与拯救而分享上帝的本性或说德性,因此对于人来说,
无私的爱并非绝无可能。然而,一个有趣而仍未能解决的问题是,按照曼多马的理解,路德所讲的上

帝的爱,是指向那不存在的(“whatisnot”)和败坏的;〔35〕如果信徒以这种爱去爱上帝,那岂不是要相

信上帝并不存在、甚至是败坏或邪恶的? 再回到路德的论题,“上帝之爱并不是寻找自己喜悦的事物,
而是创造所喜悦的”,若以此为对上帝的爱的一个本质性的定义,人仍是不能以上帝的爱去爱上帝,因
为按照基督宗教的传统教义,是上帝创造人而不是人创造上帝。

由此观之,路德对神爱与人爱的论题,若作为一种对神学与人爱的本质性的定义,是很难成立的。
因此,除了成神论的观点外,曼多马也特别指出,路德在运用吊诡的手法外,更采用提喻(synecdoche)
的表达手法,例如当讨论到人的爱时,路德是抽取人的爱的一个特点、就是以寻求自我为道向并又指

向“实在”(“whatis”)和宝贵的事物,而这只是指出人的爱是带着寻求自利的倾向,但这并不一定就是

人的爱的全部,更不排除人也有可能在某种意义下以神的爱去爱人,因此人的爱并非总是与上帝的爱

完全相反或背道而驰。〔36〕然而,按照曼多马这种解释去理解上帝的爱,则也可以说,爱那不存在的和

败坏的,并非一定是上帝的爱的全部、甚至不是本质上如此。那么,路德在《海德堡辩论》对神爱与人

爱的对比,可能就只是一种修辞上的技巧,指出二者在现象上的相对差异,而不是一种就二者的本质

所作的绝对性的定义,更不应被视为某种终极、绝对或普遍的真理。那么,论题廿八本身又是否能够

说明路德的立场的特点、又是否真的可以区分他与他的辩论对手的主要分别?
按照曼多马对路德的诠释,在路德对神爱与人爱的论述中,最关键的并且也最能突出路德的独特

贡献的,也许不是论题廿八本身,而是背后的基督论进路。对于曼多马对路德、尤其《海德堡辩论》的
诠释,WernerJeanrond曾表示赞同,并进一步指出,虞格仁那种将eros与agape区分甚至对立起来的

做法,基本上是源于路德较后期的着作、例如1522的讲道,才较为严格地区分基督教的爱与异教的

爱。〔37〕Jeanrond更指出,路德不是否定人的爱,而是指出人的爱是不完全的,因为当中包含了自我主

义的维度(egoisticdimensions),就是寻求自利、跟从个人的欲望;而与虞格仁的诠释尤有分别的是,路
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Ibid.,70.
Ibid.,64-65.
Ibid.,64.
Ibid.,64.
Ibid.,55.
Ibid.,78.
Ibid.,5-6.
WernerJeanrond,ATheologyofLove(London:T&TClark,2010),100-102.
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德所关注的是人与神的合一,并且路德更是将重点由上帝将爱作为礼物而赐予(fromGod’sgiftof
love),转到上帝在基督里的爱(God’sloveinChrist)。〔38〕 至于路德与多玛斯的分别,Jeanrond指出,
“对多玛斯来说,爱是由上帝所灌输,而在路德那里,爱是本质地连结于基督的工作和十架。”〔39〕

Jeanrond这种分判基本上也是跟随曼多马对路德的诠释。然而,正如曼多马也指出,在新近的研究中

发现,在人爱与神爱的问题上,路德与多玛斯之间的分别其实并非如先前所想像的那么大。〔40〕

多玛斯神学中的神爱与人爱

不错,路德在《海德堡辩论》的批评很可能是针对多玛斯的,因为多玛斯在讨论爱的时候曾先讨论亚

里士多德对自然事物的运动来开始,而这似乎是假设爱是一种天然的倾向,情况就正如路德所讲的人的

爱;然而,正如MichaelSherwin指出,多玛斯也引进一个十分重要的区分,就是属灵的爱(spirituallove)与
感官的爱(senselove),而属灵的爱指的是人与天主的友谊,而其真正的典范是三一上帝之间的爱;对于亚

里士多德来说,人与上帝的友谊是不可能的,但多玛斯却肯定人与上帝的友谊是可能的,但这主要不是基

于二者之间的相似性,而是基于上帝主动与人沟通/分享(communicatio),这也是亚里士多德所讲的团

契/分享(koinonia)。〔41〕于此不仅可清楚看到多玛斯与亚里士多德的根本区别,更可以依稀看到,多玛斯

与基督正教讲的成神论强调的人参与/分享上帝的本性有相近之处。〔42〕

过去不少学者认为多玛斯在很多问题上的立埸、包括与爱相关的伦理学,基本上是跟随亚里士多德;
然而,正如EleonoreStump澄清,虽然多玛斯也有讲亚里士多德的四种德性(virtues):智慧、公义、勇气及

节制,但多玛斯却认为真正属于神学的或说是基督宗教的德性是信德、望德和爱德(caritas),前四者是透

过实践相关的行动而获取,后三者是由上帝在我们身上作工而灌输(infused),是属于圣灵的恩赐;而对于

多玛斯来说,若没有爱,根本就没有所谓的德性可言;简言之,多玛斯的伦理学根本就不是亚里士多德式

的。〔43〕DominicFarell更指出,多玛斯论爱德、信德与望德,主要是由三一论及终末论的视角来讨论,但
其中却不乏基督论的向度;而当中更特别突出,借着基督、包括他的人性,信徒可以参与上帝的本性;多玛

斯除了依据彼得后书1:2-3而讲借普基督我们可分享上帝的本性,更依以弗所书3:17而讲,借着信、基
督住在我们心里;换言之,我们是借着信而成为基督及其恩典的分享者,也就是说,借着信我们分享上帝

的本性;不仅如此,基督、尤其他的受难(paschal)更成为爱德的完美榜样。〔44〕

于此可见,虽然多玛斯对亚里士多德有不少的讨论,并且采用了不少与亚里士多德有关的名相,
但二者的立场是有根本性的区别。此外,路德所回应的主要是多玛斯论感官的爱的部份,而并未涉及

多玛斯对属灵的爱的论述;而在这部份,多玛斯的讨论,包括上帝主动与人分享、基督的受苦、人借着

信可以分享上帝的本性等,与曼多马那种对路德的诠释可说是互相呼应。
对于路德在《海德堡辩论》的论题,多玛斯可能会反过来提出一些质疑。例如多玛斯之将悲悯/恻
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隐之心(misericordia)列为德性之一,这无疑是与亚里士多德大相迳庭;多玛斯努力证明,恻隐之心是

一项既是道德的也是天性/自然的德性,它不是一神学的德性,但却是由爱德所引发,并且更重要的

是,它的对象是受苦中的人,包括是那些理应受罚而受苦的人。〔45〕 如此说来,作为一种人爱,恻隐之

心所对应的对象,也可以包括罪人、愚顽人等,这明显是一个反证例,证明路德对人的爱的描述基本上

是以偏盖全。
至于曼多马所说的,多玛斯所强调的爱是倾向于美善的对象,并且对不同的对象是有不同的程度

的展示,这或许只说出了事实的一部份而已。不错,据多玛斯的《神学大全》,天主对万物的爱,是依照

万物美善在程度上的等级秩序,因而形成爱德的秩序(ordocaritatis)。〔46〕 天主之善作为一切善的根

源和全体的善,当然是在这秩序中最高的对象;依此,爱的等级秩序的衡量标准,既是按照爱的对象与

天主之间的相似程度、也可以说是事物本身的善的程度,也可以说是按照爱者与被爱者的亲疏关

系。〔47〕这无疑是一种有差等的爱,然而,多玛斯在他的《驳异大全》中也指出,但就爱的热切程度而

论,“天主对于各类高下不齐的物体和美善,都怀抱一律同等深厚至极的爱情,没有厚此薄彼的差别”;
因此综合而言,“天主发爱施仁,泽及万物,品级有高下之宜,真情无厚薄之别”。〔48〕

PaulJ.Wadell指出,在多玛斯那里,人对上帝的爱与对人的爱,是虽有分别却不分离,人爱上帝

是因为对象的本身、也就是上帝的缘故,而人爱邻人却是为了上帝的缘故,而由于上帝的爱是包括一

切的受造,因此人也应爱一切的受造、当中包括罪人,就此意义下是一视同仁、普世而没有歧视;然而,
按照人的本性,人对不同人的爱、在强烈程度上是亲疏有别,而这不仅反映人的有限性、也是反映天主

的智慧,但这并不是主张人当将爱局限在家庭或亲族,因为这会道致不公义;相反,人当对陌生人、尤
其受苦者有恻隐之心(misericordia)或说慈悲(mercy),不是视对方为与己无关的陌生人,而是天主所

爱的人。〔49〕换言之,爱德虽是以天主之善作为唯一目的,但因为天主的缘故,邻人(另译近人)才成为

爱德的对象,因此爱德的范围是包含基于自然关系的友谊。〔50〕爱德不是我们的自然能力,而是“是圣

神的赐予或灌输”,更是超自然的恩宠与人性自然的结合;〔51〕而由于恩宠的倾向与事物的自然本性相

适合,因此,“对于那些我们理应更加恩待的人,我们也要有更强烈的爱德的情感”。〔52〕 换言之,对于

人来说,爱的强度,一方面既取决于被爱者与天主的接近程度、也可以说是被爱者自身的自然状况或

说善的程度,另一方面也取决于被爱者与爱者的亲近程度;〔53〕那幺,人应该按照不同种类的关系或说

连系,来衡量对不同的人的爱。〔54〕而人的存在既与他人有多种不同的关系,对不同的人的爱难免有
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所分别;依此而言,爱有差等是合乎人性的。具体而言,多玛斯认为,从爱的强度上讲,爱己是最核心

的,由此核心向外辐射,形成爱德的秩序;从爱的向度上讲,爱己也是优先于且强烈于爱近人;因为作

为一种结合,人对自己的爱“是友谊的形式和根源”。〔55〕在人与人之间的爱,“强烈而坚固的程度和生

存团结的密切成正比例”;〔56〕因此,“血族生存相通的团结,深于全人类性体相同的团结”,而“长期同

伙,生存互惠的团结相爱,强烈深厚,也甚于同类或同族。”〔57〕在血亲关系的父子、子父、兄弟关系

中,〔58〕多玛斯尤其着重孝爱或孝敬(pietas),认为这是一种特殊的德性;因为,作为对“生养和管理的自

然根源的一种特殊义务”,它是一种“报本反始的敬和爱”,而它的对象首要的是天主,但也包括对父母

(亲族)应有的恭敬。〔59〕

相对来说,多玛斯讲爱德的秩序更能对应不同的对象,路德似乎只讲爱邻人而没有再加以细分,
实在显得有点粗疏,而这不只是因为路德或曼多马的书中并没有提及,而是路德的神学进路并不配

合。对多玛斯来说,正如上帝创造不同的受造是有不同的种类,上帝与不同的受造间的关系自然是有

所不同的;〔60〕依此,并且同样地,人既与不同的人有不同的关系,自然也有不同形式与强度的爱;但按

曼多马的分析,路德基本是由基督的拯救出发,而由基督的拯救的角度来看,人人都是罪人,之间没有

甚么分别可言,信徒按照这种爱去爱邻人,不同的邻人之间再没有亲疏远近的分别。
现在我们转到曼多马的批评说,多玛斯所讲的友爱或仁爱是一种互相分享美善的爱,旨在互相帮

助对方去实现内在本有的美善,是以自爱为基础。正如EberhardSchockenhoff指出,多玛斯公认是

第一位神学家将亚里士多德对友爱(philia)的观念引进神学,并以此来讲天主的爱,并且特别强调友

谊(amicitia)中的相互性(mutuality)和平等性(equality);对亚里士多德来说这本是不可能的,但多玛

斯却指出,因为天主主动的分享(communicatio)、尤指天主之创造、道成肉身与拣选,使人与天主的友

谊成为可能,而在天主与人的分享/团契(koinonia)中,上帝主动的在人身上作工,但人也不是纯粹的

被动接受,而是以爱德作为回应。〔61〕有趣的是,亚里士多德之不以友谊来论上帝与人的关系,最主要

的原因仍不是上帝与人的分别或差距,而因为人无法给予上帝些甚么;〔62〕而多玛斯之肯定人与上帝

间的友谊,虽然是始于上帝的主动沟通,但也是变相肯定人与上帝之间是有某种相互性,也就是人也

对上帝 之 爱 有 所 回 馈。对 于 多 玛 斯 来 说,友 爱 (amoramicitiae)是 对 比 于 欲 望 之 爱 (amor
concupiscentiae),友爱是以朋友获益为目的的“单纯之爱”,而欲望之爱则是为了自己的善的缘故的

“相对的爱”,若友爱受欲望之爱牵动,则“有失于真友爱之意义”。〔63〕可以说,友爱理应是相互而非单

方面的,但并不排除其中一方先作主动,而更重要的是,友爱也是一种利他之爱。事实上,这也正是多

玛斯对爱邻如己的诠释所强调的:“一个人应该爱近人,不是为了他自己的利益或满足,而是为了谋求
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近人的善,如同他谋求自己的善一样。”〔64〕正如Schockenhoff指出,多玛斯对爱邻如己的诠释,不是在

于如何在利己与利他之间作出平衡或妥协,而是尝试在爱德的秩序中克服此一对立。〔65〕在爱德的秩

序中,不仅包括爱上帝和爱自己,也包括爱邻人;而对多玛斯来说,“愿意一个人得福而爱他”的“相互

之爱”,也是“人对天主的一种友谊”。〔66〕 可以说,在路德的论题以至曼多马的诠释中,往往假设利他

与利己的对立,但对于多玛斯来说,利他与利己之间根本并存在一种此消彼长的对立、更不是一场零

和博奕(zero-sumgame),这可能是路德与多玛斯之间更为深层的分歧。

结语

由以上的简单交代可见,路德在《海德堡辩论》中对神爱与人爱的讨论,着重二者之间的对比与张

力,只能说是“少年不识爱真谛,为赋新词强说爱”,基本上是为了辩论的缘故,夸大了他自己与假想论

敌的立场的对比。若以此来套在以多玛斯为代表的罗马公教神学,恐怕会有不少误解或不太公平之

处;反而在曼多马对路德的创造性诠释中,更能突出一些路德与多玛斯的一些相通之处,可作进一步

对话的基础。
在曼多马诠释下的路德,与多玛斯的立场仍是有着一定的明显差异,而这些差异看来是与路德的

基督论进路有关。首先,路德主要是由基督的救赎的视角来看神爱,并从而确立其与人爱的对比;而
多玛斯除了也考虑基督的道成肉身与受苦外,也将连结于三一论以至创造论,去看上帝的爱,并由此

而看人的爱。其次,路德以基督的拯救工作为典范,高举一种不带自利的爱,并由此而对(利他的)神
爱与(利己的)人爱作对比;而多玛斯以三一上帝内部的相互性为基碍,肯定神人之间的相互的友谊,
在其中自爱与利他并不互相排斥。第三,路德以基督的救赎工作为典范,从而解释爱邻如己,在其中

人与人之间的天然关系并不重要,因此肯定一种普遍而无差等的爱,当中不再细分对不同关系的人的

爱有何不同;而多玛斯则由爱德的秩序去诠释爱邻如己,从而肯定一种普遍但有差等的爱,对应不同

的对象。对于那种路德式的基督论进路,多玛斯在天之灵也许会提出质疑,曼多马诠释下的路德所强

调的以基督的爱去爱邻人,当中的基督是否也有神人二性? 如果有的话,所谓基督的爱,其实也有可

能包含人的爱,而不只是神的爱。依此,问题的核心变成,在耶稣基督那里,神爱与人爱有何关系。
对于此一问题,在曼多马诠释下的路德,也展示了一些与多玛斯的立场相通之处,当中可能会有

一些启迪。首先是,据DavidTracy对罗马公教的爱观的整理,奥古斯丁(Augustine,354-430)最大的

贡献,在于将eros及agape结合在caritas,而在此综合中agape是转化而不是排斥eros。〔67〕由上文的

讨论可见,多玛斯基本上是继承了这种以caritas统合eros及agape的传统,而这与多玛斯所强调的

神恩成全而不抹煞自然,更可说是互相呼应。有趣的是,正如上文提及,曼多马认为,路德也同意人是

可以借着带着个人利益的爱作为起点、学习如何不带个人利益去爱上帝。也许作为一个出身自圣奥

古斯丁修会的修士,路德并不一定会否定,对神的爱会转化而不一定排斥人的爱;而更重要的是,这也

是对应着基督正教神学传统中的成神论对基督的人性与神性的理解。
有别于罗马公教及基督新教,基督正教接受七次大公会议,当中包括第三次君士坦丁堡会议

(CouncilofConstantinopleⅢ,680),而这次会议是在迦克墩会议(CouncilofChalcedon,451)的两性

基督论的基础上,进一步确立耶稣基督具有两种意志的教义,认为耶稣基督有两个本性上的意志(一
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〔66〕

〔67〕

ThomasAquinas,SummaTheologiae,Ⅱ/2,44:7;cf.Schockenhoff,254.中译引自:《神学大全》,第八册,页300.
Schockenhoff,“TheTheologicalVirtueofCharity(IIaIIae,qq.23-46)”,254-255.
ThomasAquinas,SummaTheologiae,Ⅱ/2,23:1;《神学大全》,第八卷,2-3.
DavidTracy,“GodasInfiniteLove:A RomanCatholicPerspective”,in:DivineLove:Perspectivesfromthe World’s

ReligiousTraditions,editedbyJeffLevinandStephenG.Post(WestConshohocken,PA:TempletonPress,2010),139-144.
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属神、一属人)、也有两个本性上的运作(operations),而两个自然意志之间、也是两个运作之间的关

系,正如基督的神人二性一样,也是不相混乱、不相交换、不能分开、不能离散;而属人的意志是顺从属

神的意志,但这属人的意志,在神化的过程中是得到保存而不是破坏;而这两个意志、两个运作之同现

于耶稣基督身上正好是为了人类的拯救。〔68〕 按照这种二性、二意志以至二运作的思路,将可有助说

明耶稣基督身上的两种爱的共融,是转化而不排斥或说成全而非抹煞。正如基督正教神学家Vigen
Guroian,曾基于三一论及基督论等教义框架提出,在道成肉身的基督那里,agape并非只是自我牺牲

的爱,而也是一个动态的过程,开展与他者的相互性、亲密性与沟通,而eros所指向的不是自私,而是

对引发合一、尤指与美善合一的能耐(capacity);自我牺牲的爱与爱作为一种相互性(mutuality),这二

者之间的矛盾在基督里被克服。〔69〕 因此,基督宗教不仅可以讲神爱的人性性(humanityofdivine
love),更可以讲人爱的神圣性(divinityofhumanlove),这是因为“在基督里,人的‘自然的’、‘内在

的’朝向上帝的运动发挥极致(consummated),而人对上帝爱的回敬的能耐,在交往中得以完全。在基

督里,人的爱与上帝的爱等量齐观(commensurate):在基督的位格中成为一。”〔70〕

811

〔68〕

〔69〕

〔70〕

LeoDonaldDavis,TheFirstSevenEcumenicalCouncils(325-787):TheirHistoryandTheology(Collegeville,Minnesota:

TheLiturgicalPress,1990),258-289.
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