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摘要:本文分析了舍勒对于一种基督教式的民主理念的理解,来作为他反思天主教在一战战后的欧洲重建中所能发挥

的社会凝聚功能的一种构想.这种基督教式的民主强调从创世论的角度去理解民主在其价值根源处的万事万物的平

等,并由这种平等感引发对于心性品质的锻造,从而实现宗教价值对于社会秩序的奠基作用.舍勒的基督教民主对比

出了民主内涵总是通过现代政党政治文化来表达的缺失,为民主制度提供了一种价值论上的监督和引导,而这本身亦

是对基督教在现代社会中的如何有效自我定位的一种反思.
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民主运动在全世界范围内方兴未艾,不仅越来越变成为普世的价值认同,同时也是许多古老的传

统思想在其现代革新的过程中,都不得不处理的问题.自教宗列奥十三世于１８９１年颁布针对天主教

社会教义的圣谕«新事物»(RerumNovarum)开始,基督教会就逐渐摆脱十九世纪对于民主的冷漠和

敌视态度,转而积极在民主价值和基督教价值之间寻求融合.但从已有的研究成果和具体的实践效

果来看,这样的努力却并不能称得上成功.一方面,许多以基督教价值为立党基础的政党,例如德国

的基民盟(CDU),虽然长期占据执政党的地位,但在特殊政党政治文化的影响下,它们的宗教色彩已

然模糊,面对同志权益、堕胎等尖锐的伦理问题也大多采取现实主义的态度,〔１〕因而他们对于民主制

度的坚持在何种程度上仍与基督教的价值信仰相关是颇使得疑问的;另一方面,不少学者把研究基督

教民主的重点放在基督教会的民主化上,〔２〕将教会内部的民主生活,例如主教、执事人员的公开选

举、圣事活动的民主改革,以及对于各种世俗社会的民主运动的参与等看成是基督教民主最重要的表

现方式,但这就让基督教价值屈从于了民主制度的逻辑话语体系,某种程度上并不与基督教价值自上

而下的启示方式及其充满价值自信的贵族主义气质相一致.事实上,民主的理念远非完美,从现实的

层面上看,新世纪以来阿拉伯之春后的乱局,新近英国的脱欧,以及叙利亚难民问题所带来的逆全球

３
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PeterPULZER,“NationalismandInternationalisminEuropeanChristianDemocracy”,inChristianDemocracyinEurope
since１９４５．eds．,MichaelGehlerand Wolfram Kaiser,(London;New York:Routledge,２００４),３．SeealsoNoelD．Cary,ThePathto
ChristianDemocracy:GermanCatholicsandthePartysystemfrom WindthorsttoAdenauer,(Cambridge,Mass．:HarvardUniversity
Press,１９９６).

基督教民主比较主流的研究方法是国别研究,即分别分析例如在拉丁美洲、法国、西德、爱尔兰等国家的教会中民主意识的

成长对于教会的发展带来的影响,这些研究一般都是以现代政治学意义上的民主观念为出发点,从教会的领导方式、政教关系或者说

在民主化运动中的作用等层面去探究将教会民主化的可能性,以建构所谓的现代型教会,但这些都不是从基督教的教义和价值根源出

发思考 它 与 民 主 制 度 之 间 的 关 系.SeeEugeneC．Bianchi,RosemaryRadfordRuethereds．,ADemocraticCatholicChurch:the
ReconstructionofRomanCatholicism,(NewYork:Crossroad１９９２).
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化趋势和右翼政党的崛起等,都说明民主价值非常容易被民粹意识或者意识形态思维影响而成为政

治工具,因而民主制度反而始终都需要有价值论意义上的外在监督和校正,引导其维系始终与博爱和

人道主义紧密相连的“初心”,以民主更全面的内涵克服其在政治上的独断倾向.正是在这个意义上,
当强调认信与服从、上帝主权至高无上的基督教价值,与强调平等和公义、人民主权至高无上的民主

价值这两种看起来南辕北辙的理念体系进行对话和碰撞的时候,它们之间的强烈张力反而能让基督

教对民主制度发挥出尖锐的批判性力量,引导它从一种行政工具复归为价值载体,这个过程实际上也

是在探寻民主制度和基督教共同的价值信仰.相较于直接的教会民主化,这样的监督批判和价值引

导作用或许才是基督教民主这个看起来自我矛盾的概念得以成立的原因所在.但究竟这种基督教在

价值论意义上对于民主制度的引导和监督如何具体地体现出来,这里的基督教指的哪种派别和立场

的基督教,它又如何让民主的理念突破传统的政治视野的局限而实践出“万物民主”的人类学视野,本
文通过阅读德国哲学家马克斯􀅰舍勒的«基督教民主»(ChristlicheDemokratie)〔３〕、«大国民主的精神

和理念基础»(DerGeistunddieideellenGrundlagenderDemokratiendergroβenNationen)〔４〕、«论
东西方基督教»(ÜberöstlichesundwestlichesChristentum)〔５〕等相关文献,论述他的基督教民主理

念,正是为了尝试回答这些问题.

一、情绪民主和态度民主

舍勒关于基督教民主的论述出现在他全集的第四卷之中,这一卷的内容,包括«战争天才和德意

志战争»、«战争作为集体经验»、«论德意志仇恨的起源»等等,都与反思一战发生的原因和本质以及探

讨德国在战后的发展前途相关联,因而舍勒从基督教的角度去理解民主一定程度上是针对战后德国

知识分子和政党对于民主趋之若鹜的、跟风式的称颂的不满.他认为民主运动在当时的处境下已经

变成为了新的造神运动,任何人只要站在民主的对立面就仿佛会堕入深渊,所有的政党在还没有分析

清楚民主的本质、它的价值根源及其背后的世界观之前就盲目地将它写入自己的政党纲要里面,来作

为其标榜现代性精神的护身符,这既是愚昧,也是伪善(Heuchelei).〔６〕 这些政党以正义的口号来操

弄“少数者和多数者”之间的博弈游戏,却并没有细致地分析民主这个概念的多重含义,以至出现了民

主在工具意义和目的意义上的混淆.对此,在论述基督教民主之前,舍勒首先区分了两种不同意涵的

民主类型:情绪民主(GefühlDemokratismus)和态度民主(GesinnungDemokratismus).〔７〕 就前者而

言,它是用“别人有的,我也要有”的心态来诉求民主;就后者而言,他是用“我有的,别人也要有”的心

态来要求民主.从表面上看,这两者都是在强调平等和正义,但实际上却有着天壤之别.
在舍勒看来,情绪民主的平等要求蕴含着强烈的怨恨因素,它代表着底层民众对于自身相对贫弱

的生活处境的不满而要求更多的政治经济权利,尤其是要求与上层的菁英份子享有平等的社会地位

和选择权,在这样的动机下,一些具有民粹色彩的市民伦理就可以不断合理合法地“抢班夺权”以至于

造成社会的冲突.虽然托克维尔将民主社会这种在追求平等的过程中所造成的社会动荡解释为一个

社会的活力和进步的根源,〔８〕但舍勒却远没有如此乐观,在他看来,受压迫者的这些民主要求在很大

４

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

MaxSCHELER,PolitischＧPadagogischeSchriften,(GWBd．４．)(Bern:Francke,１９８２),６７６Ｇ６９１.

MaxSCHELER,SchriftenzurSoziologieundWeltanschauungslehre,(GWBd．６．)(Bonn:Bouvier,１９８６),１５８Ｇ１８７.

SCHELER,GW６,９９Ｇ１０５.

SCHELER,GW４,６７６.

Ibid．,pp．６７９.

SeeAlan S．KAHAN,TheSocialand PoliticalThoughtof Jacob Burckhardt,JohnStuart Mill,and Alexisde
Tocqueville,(NewYork:OxfordUniversityPress,１９９２).
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意义上是对自身长期遭受的压力的抒发,本身并无太多建设性的社会贡献,而纯粹是情绪的发泄.对

此,舍勒不无讽刺的说,若一个无产阶级有机会成为资产阶级,他会毫不犹豫地改换角色成为他原来

诅咒的那种压迫者并反过来剥削他的同志.所以与其说情绪民主建构出了人与人之间的“平等”
(Gleichheit),倒不如说它只是建构出了在数量意义上的彼此间的“相等”(Eben),与其说这里的平等

是被追求的价值目标,倒不如说它是等待被合理分配的商品.〔９〕 舍勒多次提到俄国的社会主义革命

是这种情绪民主非常典型的例子,因为俄国革命中的同志情怀建立在平均分配生产资料和社会财富

的许诺之上,并非基于对家园故土和家人同胞的真诚挚爱,它只表现为对于革命这种手段的爱,但这

种“不是兄弟,即是敌人”(WillstdunichtmeinBrudersein,soschlagichdirdenSchädel)的爱是非常

消极的,并不能建构出真正意义上的团结,甚至在这个过程中,根本就没有任何有效的价值凝聚的存

在.舍勒认为,高价值的精神活动往往并非在集体性的政治活动中出现,他质疑用投票的方式来决定

一个国家和一片土地的归属的做法,因为一个群体的归属感全然不能由所谓的多数原则来决定.所

以从根本上看,舍勒认为情绪民主的本质就是一种价值的颠覆,以偶然而不稳固的现实利益诉求破坏

各种直观而自立的“贵族式”(Aristokratismus)的社会伦理取向,这其中尤以基督教的神圣价值为代

表.虽然这番分析看起来非常精英主义化,但却尖锐地指明了许多风起云涌的民主运动实际上都是

以人性的性恶论、不可知论以及怀疑论来作为其哲学基础,在这样的基础上,平等的实现要付出社会

团结被破坏和优质的文明价值不得不向劣质的文明价值妥协的代价.
与之相比,舍勒眼中的态度民主,即要求自己享有的生活福利、道德标准以至于荣耀感,其他人也

都能同样拥有,虽然也是在追求最大限度的平等,但却在精神气质上与情绪民主大为不同.如果说情

绪民主表现出来的往往是“王侯将相宁有种乎”那般的抗争与战斗的戾气,那么态度民主表现的却往

往是“幼吾幼以之人之幼,老吾老以及人之老”这样的充满沉静气质的的慈悲关怀.舍勒说,态度民主

事实上是开明统治者的美德,总是表现为服务和奉献的精神,以及充满真诚善意的价值赠予.在这个

意义上,态度民主认同的信条总是具有古典意义的“民贵论”,而不是现代意义的“人民主权说”.前者

通过对苍生苦难的悯恤与同情,表现出“民胞物与”的命运一体感;而后者则强调特权阶层的非法地

位,要求弭平阶级差异.客观而言,如果说态度民主是以无法建构共同的优越为耻,那么情绪民主则

反而以拥有共同的贫困为荣.在舍勒看来,出现这样的差异的一个很大原因在于情绪民主已然不具

有对于任何客体善的价值信仰,将平等只看成是一个目的论手段,而并非价值论的结果,所以这两种

民主所追求的平等事实上存在着作为目标(Ziel)和目的(Zweck)之间的差别.在舍勒眼中,目标是一

个在欲念(gewunsch)下被设定的具体的追求对象,而目的则是与所有经验相关的伴随现象,是经验历

史运动潜在但却明确的价值方向,即便没有被察觉,却是所有的行为本身不自觉展现的共同意愿

(gewollt).当平等被当成目标去实现,就非常容易被意识形态地工具化或者口号化,而当平等作为目

的本身来被对待,那么这样的平等就可以反过来作为奠基性的力量,源源不断地提供价值的引导.从

基督教的角度上看,这种价值引导就是由具有启示色彩的创世论所建构出来的平等能够始终作为自

然法和人类历史的终极根源.所以,民主的意涵在态度民主那里是作为一种始源的原因而存在,而在

情绪民主那里则是作为一种结果等待被获取,在这样的基础上,态度民主意义上的民主,总是让民主

的内涵作为一种价值本体自上而下地漫溢,它不会被化约为旨在解决某个实际问题的“多数原则”,而
总是试图提升民众的普遍道德和价值信仰,以能够终极地解决问题.

５

〔９〕 魏玛民国的保守革命对此也有类似呼声:因此,我们必须用内在价值代替平等,用对领袖的有机选举代替机械选举,用民族共

同体的权利代替共和.参见曹卫东CAO Weidong主编,«危机时刻:德国保守主义革命»Weijishike:Deguobaoshouzhuyi[DieKonservative
RevolutionInDeutschland](上海Shangai:上海人民出版社Shanghairenminchubanshe[ShanghaiPeoplePress],２０１４),２０.
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二、基督教民主

毫无疑问,舍勒的基督教民主是以态度民主而不是情绪民主为基础建构起来的,通过对情绪民主

和态度民主的区分,舍勒得以用基督教的价值理念去具体地诠释态度民主所依赖的价值本体究竟为

何,又如何在与情绪民主的差异中,论述基督教的价值引导过程.相较于一般意义上的民主化浪潮,
尤其是对于将民主的含义局限在建立民主政府或者政党政治的民主运动而言,舍勒的基督教民主理

念从某种程度上看是对于这些民主运动本身的一次民主洗礼.具体而言,舍勒的基督教民主是从人

格主义、气质塑造以及万物一体感等几方面来说明这种洗礼的.
正如教宗列奥十三世在他的通谕GravesdeCommuniRe〔１０〕中所提到的那样,基督教民主的最终

目的并不是为了要建立无差别的绝对平等的社会,而是在尊重私有财产的同时,致力于民众整体生活

福利和道德水平的提高.舍勒也认为,与追求法律意义上的权利平等的代议制民主不同,基督教式的

民主认为一定程度上阶层等差的存在和对这种差异的顺服的心态,始终是实现个体自由的重要保障;
此外,一定规模的上层精英阶层的存在,并没有破坏社会的公义和平等,反而对于一个社会的整体利

益,尤其就维护和提升其基本的伦理价值取向而言是有利的.他提到天主教徒对于教皇的崇敬与民

众对于独裁者的屈服是全然不同的两种事情,就前者而言,这是将对于更高价值的追求放入到自我实

现的意向过程之中,有着一定程度上的必然性.在基督教民主的语境中,并不是自由的抗争带来了真

理,相反,是真理的存在本身使人自由.这样的颠覆了的自由观使得民主不再局限于政治视野中被方

法论化和工具化,而是从一开始就表现出对人的存在本质的整体性关切.对舍勒而言,他关注的更多

的并不是遴选候选人的公平程度或者投票权的分布这样具体的民主程序的执行问题,而是民主精神

从根源上看作为以人本主义为价值基础的政治理念,究竟在何种程度上实现了对人的尊严和价值的

守护.所以舍勒眼中的基督教民主始终要求从人格主义的精神层面去实践平等,包括行动动机的平

等、意志力的平等、反思力的平等等等,换言之,它要求的是人的人格在自我实现过程中的充分平等.
而这样的民主理念之所以能够被赋予基督教的色彩,不仅在于人格平等是基督教的创世论最基本的

观点,对于万物的尊重也是有着宗教色彩的律令性质,同时,正如经院哲学和卡尔􀅰拉纳的神学人类

学所都曾论述过的那样,爱上帝的意志、聆听圣言的能力,乃至于被拯救的命运也都是不同人群的潜

在共同性,而最重要的一点,是它能够在充分尊重人与人之间的差异的基础上建立起真正意义上的团

结和共契,以精神意向和情感的共同需求,在不同的人群中建立以教义为核心的价值凝聚,相较而言,
许多以情绪民主为思维原型的民主运动为了建立这样的价值凝聚,往往以抹杀独立个体的个性为手

段,因而只能建构出消极意义上的相等.
基督教民主以人格的平等和自我实现作为基本诉求,在从基督教的价值立场上对比出许多民主

运动的缺失和盲点的同时,也塑造出了在民主运动的一种沉静而雍容的气质与态度.正如对于自由

本身的遗忘要比自由被剥夺更为严重,对待平等本身的态度亦要比实在地实现这种平等更为重

要.〔１１〕 舍勒的基督教民主所试图解决的不是人与人之间具体的社会资源分配不平衡的问题,而是通

过价值的奠基和引导的方式来锻造一种精神气质和人性品格,尤其从现实生存目不暇接的利益选择

的浮躁回归到那种通过对世界的沉思而获得的不动如初的宁静中去,〔１２〕而从创造之美中体会到平等

６
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LeoXIII,“GravesdeCommuniRe”,(January１８,１９０１,OnChristianDemocracy)．http://www．papalencyclicals．net/
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RichardJohnNEUHAUS,DoingWell& DoingGood:theChallengetotheChristianCapitalist,(New York:Doubleday
１９９２),５.

ChristianBERMES,WolfhartHenckmannandHeinzLeonardy,eds．,Solidarität:Person& SozialeWelt,(Königshausen
u．:Neumann,２００５),１２.



从相等到平等:马克斯􀅰舍勒论基督教民主

的先验意涵.然而,正如上文所提到的那样,许多在情绪民主影响之下的民主运动却往往以革命抗争

的暴力作为基本诉求,这与基督教民主所倡议的在价值的自我涵泳中所获得的平静有着极大区别,同
时也彰显出了一种自圣的傲慢.在基督教民主的视野中,现代政党文化下许多政客念兹在兹的人民

最大或者人民主权论实际上根本不是民主思想,真正意义上的民贵思想不能只用政治的平等来表现,
它需要以超越政治民主的宗教理念作为更深刻的价值根据.正如卡尔􀅰施密特(CarlSchmitt)所批

评的那样,许多义正言辞的政客事实上根本无法清楚定义何为人民,何为主权.法国学者沙辛(Emile
PerreauＧSaussine)也认为,人人平等的概念背后隐藏着泛神论的倾向,使得每个人都变成了神圣的人

民.〔１３〕 而当例如福山(FrancisFukuyama)等社会学者认为民主制度已经是人类社会最终极的形态的

时候,他事实上是混淆了民主和民主制之间的差别,因为即便人类社会可以用民主制度建立恐怖的平

衡来压抑人的各种邪恶的冲动,但人与自然世界的关系,与过去世界的关系乃至于与自己的相处,都
无法用这样的民主制来处理.如果很多以选举的胜利为最终目标的议会式民主强调是的一种强烈的

意志力和有效的行动力,舍勒的基督教民主思想却是试图在基督教价值的信仰的基础上凭借一种价

值自信而锻造出相对柔和而雍容的精神气质,尤其是试图培育出对人类共同命运和创世荣美的体认

和对平等更为深刻的理解,AmintoreFanfani在他的Catholicism,Protestantism,andCapitalism 一

书中表达的“让所有的行动都变成道德行动甚至宗教行动”的愿望事实上也是与这种精神气质的塑造

相关的,〔１４〕所以如何将民主运动从一种主智文化转变为一种主情文化,也是基督教民主非常重要的

一个目标.
舍勒在他 的 ChristilischeDemokratismus 一 文 中 多 次 表 达 了 对 于 美 国 诗 人 惠 特 曼 (Walt

Whitman)的推崇,因为惠特曼也同样不是从一般的政治意义上去理解民主,而是在更为广阔的人类

学的视野中,将民主文化看成是人的诗性修养.在他的«自我之歌»(TheSongofMyself)中,惠特曼

通过 对 自 己 的 身 体 官 能 的 夸 张 描 绘,刻 画 出 万 物 之 间 彼 此 呼 应 的 融 合 感 (responsive
connectedness),〔１５〕但这种融感合并非是要为了凸显“我”的特殊价值,而是表达对这个世界,当其还

没有彼此之分而融为一体时的赞美.这种在“一切人中看到我自己,不多也不差毫厘”或者“一片草叶

的意义不亚于行星的运转”这样的诗句中所体现出来的万物之间普遍联系而彼此关切的平等和谐,正
是惠特曼眼中真正的民主所要实现的.同时,这种民主的要求,从某种角度上看,它亦是自己对自己

的具有立法意义的绝对要求,正如惠特曼在他的DemocraticVistas〔１６〕所描述的那样,民主的目的就

在于要求人突破各种传统思维的思想限制,不仅仅去实现对自我的控制,更将对他人和外在世界的责

任看成是绝对的义务.所以,这里的民主实际上是理解世界的一种方式,它不仅表达了对待世界的友

好态度,也代表了时刻准备的奉献状态(Willensbereitschaft),与一般意义上的政治民主总是在消极地

维护社会秩序不同,舍勒和惠特曼所理解的民主,却在积极地开拓与实现早被应许前定和谐.舍勒用

“亚当子孙共同的形而上学命运”作为民主的终极根据,相比于自然法的法理基础,这种根据以基督教

的创世论保证了民主是在积极地展现创造之美,而非消极地防御人性之恶的意义上获得其必要性的.
正是这样的基础上,舍勒的基督教民主将民主的内涵从政治的视野拓展到了更为广阔的人类学视野,
从而不仅被受压迫的弱者需要有民主的要求,被人类中心主义冷落了几千年的自然界,甚至于“存在

即合理”的无机物世界和消逝的时空也都也需要有一个被民主化的过程.这种万世万物都需要民主

化的理念,以深情的普世同情感表达了万物存在却遭冷落和践踏的悲悯.
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无论是彰显人格的平等,还是培育沉静的精神气质,还是对于万物一体感的特殊理解,基督教民

主都建立在对于其教义充分的价值自信之上,这事实上也是它区分于其他民主形式的一个重要特征.
在舍勒眼中,许多民主运动已然不具备任何对客体价值或者公共善的信仰,这导致民主运动的最终结

果纷繁多样,它可能带来宪政主义,但也有可能带来无政府主义、现代国家主义或拿破仑的军事扩张

主义等等;同样,民主运动也可以变成为各种不同的人文主义运动所依赖的政治基础,在不同的目的

论体系的牵引和控制下孕育出各种不同的文化后果.总之,舍勒认为,丧失对于客体善的信仰或者说

不承认某种程度上的价值序列的存在,会使得民主运动无法洞悉历史中的逻各斯的存在,而最终滥觞

于各种主观主义之中.

三、基督教贵族主义

虽然舍勒对于基督教的价值表现出了充分的信任,但舍勒的基督教民主中的所谓基督教仍然是

一个相对模糊的概念,在他的著述中,新教、天主教和东正教等不同的派别,基于它们各自教义的差

异,对于基督教价值和民主价值的融合有着非常不一样的看法,在这样的基础上,厘清这些不同派别

各自立场和论述,对于更深入地理解舍勒的基督教民主的理念是非常有必要的.总的来看,舍勒希望

建构的是具有现代品格而积极作为、较少意识形态包袱而相对纯粹的基督教精神.一方面,他批判东

正教会的保守封闭禁锢了人的创造力价值而毫无现代气质和现实作为;另一方面,他又试图让基督教

避免被外在的政治经济因素过度影响,而出现如１９世纪法国耶稣会为世俗的高卢主义和法兰西国家

精神服务,或者如英国的清教徒用预定论理念将人分成不同种类的情况.因而舍勒事实上也展开了

对于基督教自身的批判,尤其是对基督教过度地介入现代世俗生活以及封闭在传统教义和历史中毫

无现实作为这两种极端现象的批判.舍勒的这些对不同基督教派的对比比较事实上也是在维系基督

教作为一种贵族主义价值的立场而帮助其在现代社会中寻找到合适的自我定位,因为贵族主义绝不

是亢奋的入世精神和隐逸的出世情怀那样的极端情感,而是对这两者的综合超越,在始终维系对先验

价值领域的纯粹直观中,一方面彰显这个世界的积极的在世责任而不逃避,另一方面彰显只以它自身

的变化为基础的游刃有余的从容态度而不盲从.在舍勒看来,只有这样的贵族主义气质为基础,基督

教精神才能在现代社会中有效地发挥出对于民主和其他世俗价值的引导作用.
在他的ÜberöstlichesundwestlichesChristentum 一文中,舍勒多次表达了对于陀思妥耶夫斯基的不

满,认为他的作品中对于俄国东正教的描述欺骗了大部分西欧的读者,因为它描绘的并非东正教的真正

面貌.〔１７〕在他眼中,东正教对于人、对于情感和对于世界的理解,与西欧的基督教有着很大差异,这些差

异使得东正教不能如天主教或新教那样完成现代革新或者展露出现代性品格,遑论与现代民主或者其他

现代文化进行某种价值融合.例如,舍勒提到东正教始终贬抑人的个体主义价值和自由精神,在灵肉对

立的二元论中否弃人的肉体和任何的在世创造.它推崇仿效古代的隐士隐匿沙漠的苦修生活,而不承认

在工作和奉献中所展现出来的禁欲和自我修炼.〔１８〕同时,东正教重视终末性远大于在世性,因而追求幽

暗的神秘主义情感,一方面强调在圣礼仪式中的入神状态,而不是圣礼对于罪的洗涤作用;另一方面表达

对上帝的真实的恐惧和颤栗,一如屈服于陀思妥耶夫斯基所描绘的大法官.最后,东正教对于这个世界

也表现出了极端的不信任,舍勒引用梅列日科夫斯基的话说,东正教既不同意任何历史的计划的学说,也
反对宗教的社会化和建制化,而只要求精神上的彻底洁净.〔１９〕总而言之,舍勒认为在东正教的传统中,找
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不到那种具有方法论意义的替代性和同时性,使得爱邻人的本质能与爱上帝等同,也找不到历史变化前

进的韵律感和某种宇宙论的演绎过程,使得启示可以在历史和现实生活的困境中通过自我开发和自我启

示转变为积极的道德力量.这些对于宗教在现代社会中的生存,尤其对各种世俗价值进行有效的批判或

者价值融合都是不利的.在这个方面,舍勒推崇拉丁教父奥古斯丁将在世的苦难感进一步转换为创造性

的爱的力量的做法,认为奥古斯丁让爱避免成为冥想的结果,而是在具体的行动中体现出来,这不仅为个

体主义的自由创造精神,尤其是勤奋和坚毅品格的发挥提供了条件,同时也有利于将苦难感转换为普世

的同情感,建筑起同一种命运下的人类共同体,而这种个体创造和集体团结的有效结合和共同呈现,正是

舍勒的基督教民主所期许的理想结果.
除了陀思妥耶夫斯基之外,舍勒还批判了同样是正教传统的托尔斯泰,认为他的许多对于基督教

的论述有着非常浓厚的无政府主义色彩,这是对当时的政治文化的强烈批判.舍勒认为虽然这些论

述深刻而温馨,但从本质上看,仍然有着鄙弃政治文化的特殊政治立场以及俄国特有的农奴文化对基

督教精神的外在扭曲.这样的扭曲在１９世纪被迫参与到启蒙运动、民族解放运动、殖民活动或者直

接参与政治权力争夺的法国天主教那里体现得更为直观,舍勒认为这些在政治活动中体现出来的基

督教价值已经非常浑浊,并不能作为基督教民主所依赖的价值基础.〔２０〕而对于这种相对纯粹的基督

教价值究竟是何种内涵,舍勒曾试图通过比较俄国、英国、法国和普鲁士四个国家的民主运动和宗教

精神具体的结合情况来探索,但也似乎没有得到非常明确的结论,他一度非常推崇路德在教改初期的

所建构的宗教氛围,但在德国一战之后纷繁复杂的政治环境中,舍勒也没有信心认为路德的宗教精神

能够被很好地执行出来.〔２１〕 然而,舍勒在他的论述中没有考察当时的新兴大国美国的情况,事实上,
作为一片没有历史传统包袱和意识形态遗产的土地,１９世纪的美国正是某种纯粹基督教价值理想的

实验场所,这在托克维尔的著作中即有体现.所以说若能考虑美国的情况,舍勒对于基督教民主的前

途或者会有更大的信心.
托克维尔在他的DemocracyinAmerica〔２２〕中通过对１９世纪美国的民主化和工业化与基督宗教之

间的关系的研究,探讨他认为人类最理想的社会形态对于宗教的影响,尤其是在自由、民主、平等的社会

环境之中,宗教精神如何能被相对纯粹地理解和表达,这与韦伯的宗教性格如何影响经济行为的研究进

路正好相反.清教徒在美国的宗教实践原本就有着很大的理想主义色彩,它挣脱了很多的原来欧洲大陆

千丝万缕的社会政治关系和历史包袱,而可以在不毛之地的美洲新大陆上用乌托邦的情怀去彻底地实践

新教教义的宗教理想,既避免了加尔文主义的严酷城邦律法,也避免了爱尔兰的天主教徒那样的在宗教

权威和自身的民族主义利益之间纠葛.〔２３〕在这样的环境之中,宗教不再成为斗争工具,而是成为它本身.
托克维尔提到美国人的宗教狂热程度远较欧洲大陆为高,〔２４〕但这种狂热并非源自于教派斗争的政治或

者历史的抱负.他提到美国建国初期的一些州以法律的形式规定“守礼拜天”(observeSunday)的传统,
在每一周的第一天停止绝大部分的社会活动,这不仅与当时大西洋彼岸的欧洲革命中如火如荼的反基督

教运动截然不同,亦跟后来美国大规模的工业化形成了鲜明对比.这种守礼拜的传统将礼拜天看成是一

个圣日,要求信徒在这一天反思工作和艰辛生活背后的意义,以及生活价值最终的源泉,它已经不是经济

学上保育环境和体力的休养生息的考虑,更多的是用对于闲暇与从容的尊重来表达对于创造这个启示行
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为本身的敬畏.在这个过程中,所有先验的动机和结果的计较都被排除掉了,剩下的就只有用纯粹的顺

服的情感来表达对于存在本身的感恩.托克维尔在他的书中又提到,美国社会民主和平等的环境也让天

主教这样威权型宗教可以不用外在的强力压迫别的宗教的方式来建立自己的威信,而是用契合信徒内心

的对于合一的需求来延续自己的生命力.〔２５〕 他认为这样的方式可能会让信徒人数会减少,却为公教精

神赢得了更为深厚的哲学和心理基础,所以在最民主的美国,最保守的天主教反而得到最大的发展.他

亦提到在美国各种不同理念的教派基督教教派林立,但彼此却甚少冲突,这不仅是因为美国社会本身对

于自由平等理念的崇尚,更是因为实际上这些教派都认同基督性(Christnessitself)作为彼此之间共同的

价值基础,〔２６〕以至没有了对教义进行攻击和防卫的需要.所以托克维尔认为,在美国,传统意义上神学

已经在很大程度上被基督教哲学所取代.〔２７〕

托克维尔对于美国天主教的描绘与舍勒所设想的现代社会中天主教会理想的存在非常接近.舍

勒虽然自小就对建制化的天主教会颇有好感,但是他却并没有非常强烈的护教意识,也没有从传统的

系统神学的论述框架而是从哲学和具体的社会实践的角度,去理解天主教会传统的教义和它在现代

社会的展开.〔２８〕他希望天主教会愿意向世界开放自己,在它与别的宗教和世俗文化的对话中,而不是

对于自己的传统的重复演说中去说明自身的价值真理性,这样的用价值理念的凝聚替代历史传统的

凝聚的做法从表面上看是放弃了自己的根基,但实际上却充分表达了对于偶然和境遇的尊重,而用偶

然之间相遇的必然来论证教义的基础性,而不是用传统意义上教义的必然性来统治这些偶然.〔２９〕在

这样的基础上,许多天主教会所坚守的保守价值,例如天主教会的威权制,才有可能更广大的时空环

境所代表的整体性中,令人信服地被理解和认同.〔３０〕这样的一种对于天主教的理解,正是舍勒眼中挣

脱历史和传统的意识形态包袱的某种纯粹的基督教精神,它总是在更为广大的时空视野和真理的运

作场域中去证明自己,让教义的必然性不仅仅局限于逻辑意义上的必然,更是内容和价值上的必然,
同时,它也从竭力论证为何基督教的真理是有效的转换到了去说明为何它与这个世界的交流是有效

的.在这样的基础上,基督教对于民主制度所发挥的价值引导作用就需要彻底摆脱究竟是哪种基督

教派或者符合哪一位教父的论述这样的思维方式,而是还原出基督教在创立之初作为一种解放和拯

救时的价值力量.

四、总结

总的来看,舍勒的基督教民主也许确然无法演变成具有可操作性的具体政治实践,实际上舍勒也

始终并没有否认议会式民主制度的必要性,但他通过对于情绪民主和态度民主的区分和从基督教的

视角去理解民主更深层次的内涵,尖锐地指出了现代社会对于民主理念有着一种迷思,尤其是为了民

主而民主的做法(DemokratiedurchDemokratie).舍勒的基督教民主思想的核心是体现在哥林多前

书十二章中的团结即民主的思想,他甚至不反对在战后德国的保守革命中,用战争的方式来凝聚德意

志民族的身份认同,即便这种凝聚在后来演变为具有侵略性的战争机器,因为他论述民主的出发点始
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终着眼的是一个社会,乃至于整个人类的凝聚效果,而希望人际之间可以彼此承担共同的责任,分享

共同的命运,这实际上正是基督教非常原始却朴素真诚的对于这个世界的愿望,这与那种强调教会内

的民主改革,尤其是在教会的体制和思想传统中去发掘民主的因素、探讨教会内部的民主生活可能性

的想法是非常不一样.〔３１〕在这个意义上,同志平权运动、环境保护议题、乃至于修缮文物、保存一处历

史遗迹,都可以是民主运动.教会的民主化虽然符合世俗社会对于教会的期待,却在很大程度上折损

了基督教特殊的宗教价值,对于参与现代民主运动却时常捉襟见肘、力有未逮的现代教会,尤其是对

于保守的天主教会建立自己的社会教义和政治态度而言,〔３２〕舍勒对于基督教民主内涵的表达方式非

常有启示的意义,与其费力思考究竟改用怎样的方式去调和宗教立场和世俗的政治理念,倒不如改换

视野,回归到自身的价值中,通过宗教价值和世俗价值的张力将这些世俗理念提升到更深的层次,这
或者才是基督教在现代社会中的实际而有效的自我定位.
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