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提要:自然法思想对西方法学,影响极为深远.它对今日西方的实证法体系,有着不可磨灭的贡献.它不但提供了一个

对与错的终极标准,以及良善或合于自然生活典范,它也为既存的制度,提供一个潜在激发反省的因素.自然法思想更

是西方自然权利的思想的重要来源,深深地影响基本权利的概念,形成了今日民主国家的法治观(ruleoflaw).而基督

教思想又是自然法思想中的最核心的部分,特别是阿奎那(ThomasAquinas)的自然法思想.因此,这个思想可谓为基

督教与世俗法学对话的重要基础.然而,西方自法律实证主义兴起后,便逐渐被法学界打入冷宫,以致乏人问津;基督

新教学者亦受加尔文主义的影响,认为人性已完全受到罪的污染,更是不屑于阿奎那的自然法思想.尽管如此,西方自

二次大战后,有鉴于纳粹藉法律屠杀六百万犹太人,法学界开始对法律实证主义反思,自然法思想遂逐渐复甦.而基督

新教学者,无论是来自路德派或加尔文派的学者,也开始认真回到圣经,重新检视自然法思想,盼望藉此作为基督教与

世俗法学者的对话平台.本篇论文即拟从这个角度,重新造访自然法思想.
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一、前言

在今日这个讲求多元,相信一切价值都是相对的文化氛围里,如何讨论真理与正义? 又如何在客

观的基础上,讨论重大的伦理议题? 我们能否找到一个客观且符合公平正义的标准,作为国家法律的

制定与修正的基础? 在「法律实证主义」(legalpositivism)当道的时代里,讨论「自然法思想」(natural
law),似乎不是那么政治正确,尤其在台湾的法学界,几乎是法律实证主义的天下.此外,对于基督新

教的学者而言,特别是持加尔文主义论者,他们认为,当人类堕落后,罪已污染了整个人性,因此人的

理性、意志和情感,都已全部受到罪的污染〔１〕,亦即人性「完全的堕落」(totaldepravity).在这种情形

之下,自然法思想自无成立的可能,以至于他们对于阿奎那(ThomasAquinas)的自然法思想,根本不

屑一顾.
然而,身处当代政治社会里,若是没有自然法,实证法终将沦为强权者统治的工具,二次大战时期

的纳粹德国透过立法屠杀六百万犹太人,就是一个血淋淋的例子;对于基督徒而言,若是没有自然法,
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〔１〕 一般新教学者反对自然法的理由有三项:１．自然法论者未能认真地看待罪对人性污染的严重性;２．自然法论者未能注意

到,原初的受造界业因亚当(Adam)从恩典中堕落,已经全然败坏;３．自然法论者假设,人的理性并未因罪而盲瞎,以致无法经由事物

受造的方式,察觉上帝的旨意.请参阅卡尔 􀅰 布拉顿 CarlE．BRAATEN,ALutheranAffirmationof NaturalLaw,quotedin
NaturalLaw:ALutheranReappraisal,(MO:ConcordiaPublishingHouse,２０１１),７Ｇ８.
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在基督徒学者与非基督徒学者之间,似乎就无法在公共务事务上,创设一个彼此对话的平台,并透过

一定的共识,以立法建立公共秩序.例如今日各国面对同性婚、堕胎、死刑、安乐死、代理孕母、复制人

类等涉及伦理议题的立法问题.以上这些问题,远超过法实证主义的能耐.基于这些考量,笔者认

为,应该正视自然法思想,让它成为基督徒学者与非基督徒学者之间对话与论辩的重要基础.

二、自然法的复兴

自二十世纪以降,法律实证主义跃升为法学界的主流思想,自然法思想却逐渐被法学界打入冷

宫,以致乏人问津.然而,经过二次世界大战,希特勒的纳粹政权运用正式的立法,以所谓「合法」的手

段屠杀六百多万犹太及其他族群.战后纽伦堡大审中,受审判的纳粹军官均以执行国家法律为由,作
为屠杀行为正当性的抗辩〔２〕.如果当时的法官仍囿于法律实证主义的思维模式,绝对无法对这些纳

粹军论罪科刑,除非采取自然法的思维模式.最后法官以他们所执行的法令不符人道精神,不因制定

成法律而被正当化,因此法官在面对的是国家制定现行有效的法律,仍应拒绝执行,不应毫不加反省

地照单全收.德国法实证主义巨擘拉德布鲁赫(GustavRadbruch)有鉴于纳粹利用国家主权的种种

罪行,认为法律的本质就是要为正义效命,像国家社会主义所制定的法律,就不得称为为法律,因为如

果一部法律恶劣到令人难以忍受时,就不应该再视为法律了〔３〕.他说道:「􀆺．实际的执法者负有伦

理的责任,在执法时以法律的安定性为优先.为了威权的法令牺牲自己的法律信念,仅仅问什么是合

法的,而不是问是否合乎正义,可能为虎作伥,而失去对正义的热情,这就是法律工作者的使命和悲

剧.」〔４〕战后,法学者们争论,作为法律实证主义大师的拉德布鲁赫,战后是否已经放弃了原来所持守

的法律实证主义,转向自然法的立场.美国法哲学家朗􀅰富勒(LonL．Fuller)持肯定的态度〔５〕.我

个人也采取这种看法.如果照拉德布鲁赫的说法,至少此刻「法安定性」(theideaoflegalcertainty)应
向「正义」(theideaofjustice)让步〔６〕.正因为拉德布鲁赫对法律实证主义的反省,促成了德国及其他

国家战后自然法思想的复兴.除了这项历史的因素外,事实上,当我们在探讨法律这项公共事务时,
无论在立法或执法上,都不能将道德因素排除在外.而法律与道德虽有不同、但却不能分离的看法,
正是自然法思想的基本取向,这也成为了自然法与法律实证主义之间的最大分野.

三、基督教与自然法

同样地,二次世界大战后,教会界和神学家们也开始重新思考,自然法与基督教伦理之间的关联,
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战后东京大审的情形也类似.
吴尔夫刚􀅰傅立德曼 WuerfugangFULIDEMAN [WolfgangFriedmann],LegalTheory,(NewYork:ColumbiaUniversity

Press,５ed．,１９６７),１５５.
拉德布鲁赫 LADEBULUHE [GustavRADBRUCH],«法学 导 论»Faxuedaolun (IntroductiontoTheLaw),王 怡 苹

WANGYipin、林宏涛LIN Hongtao合译,(台北市 Taipei:商周出版「ShangZhouPublisher」,初版Ist．Ed．,２０００),页４５Ｇ４６.
马汉宝 MA Hanbao,«西洋法律思想主流之发展»Xiyangfalusixiangzhuliuzhifazhan (TheMainstreamDevelopment

ofWesternLegalThought),(台北市Taipei:国立台湾大学法学丛书 GuoliTaiwandaxuecongshu(NayionalTaiwanUniversityLegal
StudiesSeries),初 版 Ist．,Ed．,１９９９),１９２Ｇ１９３;艾 德 加 􀅰 博 登 海 默 Aidejia BODENGHAIMO (Edgar BODENHEIMER),

Jurisprudence:ThePhilosophyandMethodofTheLaw,(Cambridge/Massachusetts/London:HarvardUniversityPress,１９７４),１４１.
战后自然法思想复兴,依政治及法律学家查理􀅰葛罗海涅斯CharlesGroveHaines的看法,自然法的复兴对现代社会具有

以下六种意义,１．自然法将伦理的概念带进了法律􀆺２．自然法当作是一种理想或哲学标法􀆺３．自然法作为一种较高法(higherlaw),
它可以指导法官如何以立法者的角度执法􀆺.４．自然法作为一种较高法,可以作限制国家主权的基础􀆺５．自然法可以限制国家修改

宪法中的基 本 原 则 与 权 利.请 参 阅 查 理 斯 􀅰 葛 罗 􀅰 海 涅 斯 Haines,CharlesGrove,Therevivalofnaturallawconceptions,
(Cambridge/Massachusetts:HarvardUniversityPress,１９３０)．３０９Ｇ３４９.
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何以故? 布拉顿认为:「教会界体认到,教会对法律在社会和国家的品质和程序,负有责任.若不诉诸

自然法作为与不承认圣经权威人士的共同基础,那么在一个多元的世俗社会中,还能找到什么基础,
以建立彼此的共识与相互合作呢!」〔７〕赛德也认为:「􀆺二十世纪最重要的两项尝试:自然法与罗尔斯

的政治哲学,这两项尝试均企图找到中立、客观的出发点,以发掘所有公民都能接受的共同价值

观.」〔８〕简言之,在今日这个多元的世俗社会中,并不是所有人都是基督徒,自然无法以圣经作为寻求

共识的基础.然而,任何社会对基本社会秩序和价值,却不能完全没有共识.为此缘故,自然法思想

应该也可以当作是一个较佳的对话与论辩基础.
论到自然法思想,在基督教传统中影响力最大者,莫过于经院哲学家阿奎那(ThomasAquinas),

他的自然法思想几乎已成为基督教界的主流思想,晚近约翰􀅰菲尼斯(JohnFinnis)的自然法思想,亦
脱胎自阿奎那.过去研究自然法的学者几乎都是天主教的学者,新教传统中似乎比较少学者谈论自

然法.较少谈论或许是事实,但这不表示新教传统中没有自然法思想.事实上,改教家马丁路德和加

尔文的神学中都包含了自然法思想.换言之,自然法思想与这两位改教家的神学是相容的.

四、路德的自然法思想〔９〕

基本上,路德的自然法思想是建立在两个国度观基础之上,也就是说,路德的自然法思想必须放

在他两个国度观的架构中,始能被清楚地理解.故在讨论的次序上,让我们先讨论他的两个国度观.

(一)路德的两个国度观〔１０〕

路德的自然法思想乃是建立在他的两个国度观,而路德的两个国度观又与他的整个神学思想密

不可分〔１１〕.路德认为,上帝使用两种方式治理受造的世界,藉此完成祂对受造世界的计画.
在路德看来,上帝使用两种方式治理世界,其一是「属灵的治理」(spiritualgovernment),其次是

「俗世的治理」(seculargovernment),又名为「地上、暂时的或属肉体的治理」(earthly,temporal,

physicalgovernment).「俗 世 治 理」的 功 用 不 但 是 为 维 护 「外 在 俗 世 公 义」(externalsecular
righteousness),也是为维护肉体、地上及暂时的生活,藉此来维护这个世界的和平与安定.而「属灵

的治理」的功用则是为帮助人们完成「基督的公义」(Christianrighteousness),使其得到永远的生命,
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〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

卡 尔 􀅰 布 拉 顿 CarlE．BRAATEN,A Lutheran Affirmationof NaturalLaw,引 自 NaturalLaw:A Lutheran
Reappraisal,MO:ConcordiaPublishingHouse,２０１１),７.

罗纳􀅰赛德 SAIDELuona(J．RonaldSIDER),«不只是政治»Buzhizhengzhi (JustPolitics),杨淑智译 YANGShuzhi
trans．,(台北市 Taipei:道声出版社出版 TaoShengpublisher,初版Ist．,Ed．,２０１５),页５８.

晚近对马丁路德的自然法思想作有系统探讨者,请参阅 RolandCapEHLKEed．,NaturalLaw:ALutheranreappraisal,
(MO:ConcordiaPublishingHouse,２０１１).

约翰􀅰弗伦JohnFrame认为’只有一个国度,批评路德的两个国度观,将路德的两个国度理解为:一为律法的国度,系属市

民秩序,由国家治理;其二为福音的国度系属救恩秩序,由教会治理.前者是世俗的,后者是神圣的;市民秩序由自然法管理,神圣秩序

由教会管理.请参阅约翰 􀅰 弗伦 John M．Frame２０１３:SystematicTheology:AnIntroductiontoChristianBelief,(N．J．:P&R
PublishingCo．．２０１３),９７Ｇ９８.基本上,弗伦Frame完全误解了路德,而且路德的两个国度均属上帝的主权范围,只是一边是上帝左手

的治理,其治理权柄交给教会;一边是上帝右手的治理,治理权柄交给教会.更何况当基督再来之前,俗世的国度事实上是存在的,故
神的国度,在今天「已然」介入人间,但却「尚未」完全实现.故俗世的国度不只事实上存在,尽管它与救恩无关,但其存在仍具有某种神

学上的意义.
基于上帝的两种启示:普遍启示与特殊启示,路德的整个神学思想具有以下的特色:１．隐密的上帝与显明的上帝;２．创造与

救赎;３．上帝左手的治理和右手的治理(两个国度);４．旧的创造和新的创造,既是公义的却又是有罪的;５．律法与福音.请参阅 Carl
E．BRAATEN,２０１１,A Lutheran Affirmationof NaturalLaw,引 自 NaturalLaw:A Lutheran Reappraisal,MO:Concordia
PublishingHouse,２０１１),９.
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藉此来完成基督对罪人的救赎〔１２〕.(Althaus,２００７:４５)简言之,前者是上帝的右手治理,透过教会传

扬神的道;后者乃上帝的左手治理,藉由人的理性〔１３〕透过自然法原则,制定地上政府的法律〔１４〕.
路德说:「上帝在人间设立了两种治理,一是属灵的,它不用刀剑,乃使用上帝的话语,人可藉此为

善和称义,所以人可藉这义得着永生.祂透过圣道施行公义,这圣道是委托给传道人传讲的.另一是

俗世的治理,它藉刀剑来运作,所以逼使那些不想为善和称义而得永生的人,顺从俗世的要求而被视

为善和义.祂透过刀剑施行公义.虽然上帝不会给这义赐下永生,但无论如何,祂仍希望和平在人间

得以维持,所以赏赐他们俗世的祝福.祂赐给掌权者比他人得享更多的财物、名誉和权力,使他们可

以施行俗世公义,事奉上帝.」〔１５〕.
上帝为整个世界提供了「俗世的治理」,甚至在异教徒及不信神的人当中,亦不例外;不过祂却单

单将「属灵的治理」,赐给祂的子民.〔１６〕 路德在诠释诗篇第１０１篇时指出:「􀆺大卫用自己作榜样,教导

敬虔的君王和诸侯,如何事奉上帝;透过他们的合作和帮助,能使上帝的道传开,抑制错误的灵.􀆺他

作为俗世的政府范围内的榜样,他在人民和臣属当中展示敬虔的诸侯应有的表现.他应保护每一个

人,免受他人的权势与放荡所侵犯;帮助他,保守他,并把他引进正确的市政会堂.」〔１７〕路德认为,上帝

透过「属灵的治理」将人带进「神的国度」(thekingdomofGod),而这个国度也是「恩典的国度」(the
kingdomofgrace),因为神的恩典就体现在基督里,而基督在十架上完成了上帝救赎大工,如今祂已

复活升天,坐在上帝的右边,天上地下一切的权柄都赐给了祂,因此这个国度是「基督的国度」
(Christ􀆳skingdom),在这个国度中基督是国度的王,祂也是全地的主.〔１８〕

路德说:「上帝在赐下割礼之前,当时尚未有摩西律法,祂却早已亲自向亚伯拉罕应许说:『从此以

后,你的名不再叫亚伯兰,要叫亚伯拉罕,因为我已立你作多国的父.』(创１７:５)在此,上帝明白地宣

告,亚伯拉罕不只是一个的父,而是多国的父.．．．若圣经真的如此说,那么亚伯拉罕的神必定是许多

异教徒的神,而不单是犹太人的神.」〔１９〕路德又说:「在此,我必须将亚当和他的子孙区分为两类,一类

是属于上帝的国,另一类是属于世界的国.那些属于上帝国的人是真正的信徒,他们不但在基督里,
也在基督主权的掌管之下,因为基督是上帝国的王与主.」〔２０〕换言之,因为上帝既是全地的主,基督是

国度的王,那么无论属灵的国度或俗世的国度都属于神自己.
路德认为,基督运用祂「属灵的治理」,将恩典和福音带给受罪及死亡辖制的人.这恩典就是藉着

十字架的救赎使罪人的罪得以赦免,并使他享受上帝儿女的自由.罪人因着这种自由,得享免受律法

的定罪、免受上帝的忿怒、免受撒但权势及命运辖制等自由〔２１〕.耶稣对当时信他的犹太人说:「你们

若常常遵守我的道,就真是我的门徒;你们必晓得真理,真理必叫你们得以自由.」(约８:３１Ｇ３２)其次,
这种治理是透过赦罪,并藉由圣道的宣扬、圣礼的施行及弟兄之间彼此的安慰和劝勉,临及个人.因

此,「基督的国度」是基督行使其治理权柄的地方,而基督也此种方法行使其治理权柄.再其次,这种
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〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕
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〔２０〕
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PauALTHAUS,TheEthicsofMartinLuther,trans．byRobertC．Schultz,Mn:FortressPress,２００７),４５.
路德认为,人在堕落之后,在某种程度上,他并没有丧失理解、管理和形塑世界的能力,因为上帝并没有剥夺人的理性所具

备的治理地位.只不过,堕落后的人会误用理性而已.请参阅PaulALTHAUS,TheTheologicalofMartinLuther,trans．byRobert
C．Schultz,(Philadelphia:FortressPress,１９６６),６５.

路德说:「所有的法律都是人类的理性和智慧的产物,􀆺．．人类透过智慧或理性制定法律,并且决定什么是对的,正如所有

其他我们所拥有的艺术,也是产自人类的才能和理性.」请参阅PaulALTHAUS,１９６６,６４.
马丁路德 MartinLuther,Luther􀆳sWorks,vol．４６,ed．byWaltherI．Brandt,(Philadelphia:ForthressPress,１９６２),９９.

PaulALTHAUS,TheEthicsofMartinLuther,trans．byRobertC．Schultz,Mn:FortressPress,２００７),４５.
马丁路德 MartinLuther,Luther􀆳sWorks,vol．１３,ed．byJaroslavPelikan,(MI:ConoraliaPublishinghouse,１９５５),１９３.

PaulALTHAUS,２００７,４５Ｇ４６.
马丁路德 MartinLuther,１９５５,Luther􀆳sWorks,vol．１４,ed．byJaroslavPelikan,(MI:ConoraliaPublishinghouse,１９５５),１８Ｇ１９.
马丁路德 MartinLUTHER,Luther􀆳sWorks,vol．４５,ed．byHaroldJ．Grimm,(Philadelphia:ForthressPress,１９６７),８８.

PaulALTHAUS,２００７,４６.
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属灵的治理所要管理的是人的生命,故藉由圣灵透过圣道的宣讲,促使人们产生信仰.如此一来,上
帝的国就临在罪人,且在他里面产生力量.因此,基督的治理乃透过圣灵在人心中的运行,在人身上

执掌王权.在人心中运行的唯一力量就是圣灵的大能,藉此,人的心被翻转,以致产生了信心.〔２２〕 路

德也认为,基督主权的构成因素是自由,在这个国度中并不使用武力,而是圣灵经过圣道或福音的宣

扬,产生一股自发性的力量.(Althaus,２００７:４６)诚如路德所说:「真正基督的国乃宣扬神的道,它本

身并不会逼迫任何人.」〔２３〕

路德认为,圣灵藉圣道或福音所产生的力量,好像是一把被铸造成的「属灵的刀剑」(spiritual
sword),其所使用的是属灵的能力,而非俗世国度所使用的武力.因为基督的主权(thelordshipof
Christ)所管辖的完全是属于个人生命,故此决不能用来处理属世的秩序或制度.然而,上帝一方面在

基督里掌 管 「恩 典 国 度」(thekingdom ofgrace);他 方 面 也 建 立 了 「俗 世 的 国 度」(thesecular
kingdom),尽管基督则不直接参与世俗国度的治理,但上帝却设立这个国度.〔２４〕 路德说:「上帝亲自

设立了俗世的国度,藉着祂的道,上帝不但肯定它并且赞许它.若非藉着俗世的国度,今生的生活就

无以维系.」〔２５〕因此,属世的治理乃属上帝国度的事务,而非基督国度的事务.基督所关心的仅是属

灵国度的事务.对此,路德清楚地区别上帝的工作与基督的工作.尽管基督是属灵国度的统治者,但
世俗国度的建立却是出于上帝的旨意.如此说来,上帝不但属灵国度的主,也是属世国度的主.〔２６〕

诚如路德所说的:「唯有上帝是两种公义(国度)的创立者、是主、统治者、保护者及奖赏者,二者都不是

人的命令或权威,完全是上帝的事.」〔２７〕对路德而言,世俗治理所包括的范围远较政治权威与治理为

广,它包括凡有助于保存地上生命的各种机制,如婚姻、家庭、财产、商业,以及其他神所设立的身分

(stations)与职业(vocations)〔２８〕路德将那些凡与恩典、神的道、信仰有关的属灵事务有所区别者,称
之为与我们身体有关的「外在事务」(externalmatters),同时也可称之为「俗世的刀剑」(secular
sword).换言之,「世俗统治与基督的职分无关,那是一种外在的事务,正如其他职务与身分一

样.」〔２９〕照路德的观点,这种世俗或暂时的统治与基督的国度都是必要的,若没有世俗的治理,今生的

生活秩序就无以维系.路德的立场并非基于人罪性、邪恶和放荡的事实,而是强调,唯有使用刀剑,政
治权威才能制压那些破坏社会秩序且造成混乱的邪恶势力.〔３０〕 路德生动地描述:「刀剑的存在显示

出,孩子在刀剑下的真实本性,亦即当人们受到挑激时,将可能变成一个铤而走险的坏蛋.」〔３１〕路德相

信,国家不仅在消极上可以使用武力和权力,或其他更多的方法,来制压那邪恶势力;然而在积极上,
也可以藉由政治权威养育及照顾人民,履行作为一个父亲或父母应尽的职分.〔３２〕

「俗世治理」之所以有必要,我们不能将它完全归咎于人类犯罪的事实,也不能将它归因于仅为保

护人民免受暴力,而是因为它的功能涵盖了整个人类的生活秩序.诸如此类的「俗世治理」包括,婚
姻、家务、财产、以及主仆关系等秩序,在路德眼中这些都不是肇因于人类犯罪,以致才有其必要,而是

上帝为要保守祂所创造的人类,特别设计的.为此达此目的,这种世俗的治理机制在人类生活中实不

７１

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

PaulALTHAUS,２００７,４５.
马丁􀅰路德 MartinLuther,Luther􀆳sWorks,vol．１４,ed．byJaroslavPelikan,(MI:ConoraliaPublishinghouse,１９５５),４６,５５.

PaulAlthaus,２００７,４６.
马丁􀅰路德 MartinLUTHER,Luther􀆳sWorks,vol．２１,ed．byJaroslavPelikan,(MI:ConoraliaPublishinghouse,１９６０),１０９.

PauALTHAUS,２００７,４６Ｇ４７.
马丁􀅰路德 MartinLUTHER,Luther􀆳sWorks,vol．４６,ed．byWaltherI．Brandt,(Philadelphia:ForthressPress,１９６２),１００.

PaluALTHAUS,２００７,p．４７;Ibid．,Luther􀆳sWorks,vol．２１,２９.
马丁􀅰路德 MartinLUTHER,Luther􀆳sWorks,vol．３０,ed．byJaroslavPelikan,(MI:ConoraliaPublishinghouse,１９６７),７６.

PaulALTHAUS,２００７,４７.
马丁􀅰路德 MartinLUTHER,,vol．４６,１１２.

PaulALTHAUS,２００７,９９Ｇ１００.
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可或缺.〔３３〕 换言之,这种治理是上帝创造秩序的一部分,与救赎无关.显然路德所理解俗世治理先

于罪恶进入世界,即使没有罪恶,它乃人类在地上生活所必需.事实上,这种俗世的治理机制早在伊

甸园时期即已存在,自人类受造之始即为上帝所设置.进一步言之,俗世治理的机制早在基督降生之

前即已存在,并且在基督尚未降生以先,上帝早已藉着它行使其治理的权柄了.这显示,「俗世的治

理」与「基督的治理」乃是两种不同的治理机制,而在俗世的治理中,上帝乃将权柄交给俗世的政府,而
非透过教会对福音的宣扬.〔３４〕

(二)路德的自然法思想

路德的自然法虽与中世纪传统的自然法有一定的关联性〔３５〕,却是以保罗罗马书２:１４Ｇ１５〔３６〕为基

础,认为凡人天生就知道,何者当为,何者不当为.路德称此为「自然正义」(naturaljustice)或「自然

法」(naturallaw)〔３７〕上帝在创造的过程中,将法律写在所有人的心里.所以,人类天生就好像有一部

法律书存放在心里,他无需参考其他的书籍,就能分辨是非善恶.自然法深植在人的里面或理性,因
为理性能够认识自然法,故又可称之为「理性法」(rationallaw):而理性乃上帝所赐,是祂将自然法铭

刻在人的理性之中.路德在其罗马书注释中,对这段经文作以下的诠释:「􀆺『律法的功用刻在他们心

里』􀆺这证明了,律法不但是众所皆知,而且人们都具有对善恶有某种认识,当他们做坏事时,他们的

良心会感到不安.􀆺因为他们不是用别人的判断,或别人赞美或批评的话语,来评价自己,而是以深

植内心的思想为基础.他既无法避开或逃离这些思想,也无法压制它们􀆺所以,上帝乃是用人们自己

良心来进行审判.」〔３８〕

其次,自然法是上帝创造秩序中所赋与人类的基本能力,人类并因未堕落而丧失这个能力,其目

的是为了管理受造世界.路德的自然法观念是以神的创造秩序为基础,神圣创造秩序是属于普遍启

示,它们按照上帝在圣经中所启示的旨意,用以形塑人类的生活.〔３９〕

再者,依阿尔图斯对路德的理解,自然法不仅在存有在上先于制定法或实定法,同时在效力上也

优于它们.自然法决定了实定法,它是所有实定法(positivelaw)的源头,也成为实定法的评价标准.
实定法的效力仅及于特定的时空,自然法则具有普遍效力;实定法会因时空不同而需要修改,自然法

则是永恒不变〔４０〕.路德说:「一个好且公正的判决不必、也不能来自法律条文,而是一个没有法条的

自由心灵(freemind).然而,这种自由的判决(freedecisions)源自爱,以及深植理性的自然法.．．．．所

８１

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

PaulALTHAUS,２００７,８３Ｇ１１１.

PaulALTHAUS,２００７,４８.
此处传统自然法系指阿奎那等人的自然法思想,事实上,路德与经院学派的神学家之间的差别主要在神学部分,而非在于

他们在伦理学上的主张.然而,他们之间仍有以下的差异:１．路德,主要是放在两个国度的脉络中,讨论自然法和市民法(civillaw)的
关系;２．路德认为人的理性受堕落的影响,以致容易遭到误用,与传统的自然法论者,在程度上是有不同;３．路德提出良心一词,他拒绝

使用先天的概念,与传统自然法论者如阿奎那等,大异其趣;４．路德不像传统自然法论者,将自然法的奠基在神圣法(divinelaw)之上;

５．路将自然法与爱等同,与中世纪神学家将爱当作较高的超自然德性,大不相同.请参阅大卫􀅰范杜伦 DavidVanDrunen,Natural
LawandTheTwo Kingdoms:AStudyin TheDevelopmentof ReformedSocialThought,(Michigan/Cambridge:William B．
EerdmansPublishingCo．,２０１０),６２Ｇ６５.

「没有律法的外邦人若顺着本性行律法上的事,他们虽然没有律法,自己就是自己的律法.这是显出律法的功用刻在他们

心里,他们是非之心同作见证,并且他们的思念互相较量,或以为是,或以为非.」(罗２:１４Ｇ１５)

PaulAlthaus,２００７,２５.
马丁􀅰路 德 MartinLUTHER,Luther􀆳sWorks,vol．２５,ed．By GlossesandScholia,HiltonC．Oswald,MI:Concordia

PublishingHouse,１９７２),１８７Ｇ１８８.

Armin WENZ,NaturalLawandOrdersofCreation,引 自 NaturalLaw:ALutheranReappraisal,(MO:Concordia
PublishingHouse,２０１１),８１.

PauALTHAUS,２００７,２５Ｇ２６.
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以,我们应该让制定法(writtenlaw)〔４１〕服从理性,因为制定法本来就是来自理性,正如它来自正义的

泉源一样.我们不应该让泉源依靠溪水,也不应该让理性成为法律条文的奴隶.」〔４２〕

五、加尔文的自然法思想〔４３〕

(一)加尔文的两个国度观〔４４〕

同样地,加尔文的自然法思想也必须放他的两个国度观的架构下,始具有正当的地位,因为它是

要为着属世的地上政府而存在.关于这一点,与路德其实是一样的.
关于加尔文的思想中具有两个国度观,学者间虽有不同的看法,但我们从加尔文所着基督教要义

一书中,很清楚地看到他的两个国度的思想.他在该书中明确地指出:「神对人有双重的治理:其一是

属灵的政府,在这种政府治理之下,人的良心应受到敬虔和敬畏神的教导;其二是政治的政府,在这种

政府治理之下,人应受教育以善尽其作为人与国民的责任.这两种政府通常称为『属灵的治理』以及

『暂时的治理』.前者的治理乃针对人的灵魂,而后者的治理则针对人今生的生活,不单关乎吃什么、
穿什么,也同样关乎法律的制定.􀆺．前者的治理乃在于人的内心,后者的治理则在于人的外在行为.
我们可以称前者是属灵的国度,称后者为政治的国度.」〔４５〕从上述引文中,我们清楚地看见加尔文两

国国度的思想:１．属灵的国度与政治的国度;２．属灵的治理与暂时的治理;３．良心教导;政治管理.前

者管理灵魂的事,后者管理世界的事,包括衣食和法律;前者教导人如何敬畏神,后者教导人如何善尽

社会及国民的责任等.这种区分与路德两个国度的思想,几乎没有什么不同.
接着,加尔文指出,无论是属天的国度及属世的国度,都有上帝预定的属灵目的,加尔文说:「事实

上,属灵的政府在我们还在世上时,就已经在我们的心中开启了属天的国度,为我们在这个会朽坏且

短暂的生命,提供了某种程度对将来永恒、不朽坏福气的预尝.然而,人间属世的政府,也有神预定的

目的,即珍爱和保护信徒对神外在的敬拜,维护健全的敬虔教义与教会的地位,调适我们的社会生活,
使我们的行为能合乎公义,叫我们与他人和睦相处,并增进一般的和平以及安宁.」〔４６〕属天的国度者

是在神建立心里的属灵国度,亦即教会,其目的是让信徒在今生即能预尝天国的福气;而属世的政府

不但可以促进和平秩序,而且也可以保护信徒外在敬拜生活.不过,加尔文似乎也希望属世政府也可

以维护「健全的教义与教会的地位」.就这一点而言,我想加尔文的意思,从文章的上下文来看,应该

不是要属世政府兼具教会的功能,而是保护人民享有坚持正确信仰和建立教会的自由.
当然,地上的属世政府主要的功能就是能维持社会秩序,保护人民财产权,使人民的生活能安居

乐业.加尔文说:「人间政府所具有的功能,决不亚于食物、水、太阳和空气.事实上,它比这些东西具

有更高贵的地位.因为人间政府与并这些东西所能做的相较,它不仅仅顾及人的呼吸、吃喝、以及保
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〔４１〕

〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

制定法和实定法的意思都是指现行有效的法律.
马丁􀅰路德 MartinLUTHER,Luther􀆳sWorks,vol．４５,１２８Ｇ１２９.
重新探讨改革宗 传 统 与 自 然 法 关 系 的 学 者 如 StephenJ．Grabill和 DavidVanDrunen,请 参 见 StephenJ．GRABILL,

Rediscoveringthenaturallawinreformedtheologicalethics,Michigan/Cambridge:WilliamB．EerdmansPublishingCo．,２００６．以及

DavidVanDrunen,DivineconenantsandMoralOrder:AbiblicalTheologyofnaturallaw,Michigan/Cambridge:WilliamB．Eerdmans
PublishingCo．,２０１４.

关于将加尔文或改革宗传统两个国度观,以及在此架构下探讨自然法的学者有大卫􀅰范杜伦 DavidVanDrunen,请参见

DavidVanDrunen,Naturallawandthetwokingdoms:Astudyinthedevelopmentofreformedsocialthought,(Michigan/Cambridge:

WilliamB．EerdmansPublishingCo．,２０１０)．批评这种看法的改革宗学者是约翰􀅰弗伦JohnFrame,请参见约翰􀅰弗伦JohnFRAME,

TheEsconidotheology:Areformedresponsetotwokindomntheology,(FL:WhitefieldMediaProductions,２０１１).
约翰􀅰 加 尔 文 JohnCALVIN,Institutesof TheChristianReligion,trans．byFordLewisBattles,(Philadelphia:The

Westminster,１９６０),８４７.

Ibid．,１４８７.
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持温暖,即使当它涵盖了所有的这些活动􀆺．这政府维护公众和平,以免受到干扰;使各人的财产受到

安全且正确的保护,叫人们能够顺利地彼此交往,保守人与人之间的诚实及谦逊有礼.」〔４７〕

为了达到维持社会秩序、保护人民财产的目的,加尔文认为,属地的政府在管理人类事务时,应制

定法律,并维持司法的公正.加尔文说:「在地上所有的权柄,在君王和其他统治者的手中,并不是经

由人的恣意决定,而是出自上帝的护理和祂圣洁的旨意.因为神喜悦掌管人间所有事务.因为上帝

与他们同在,祂决定了人类法律的制定,并在法庭的审判中,施行公平.」〔４８〕因为「凡掌权的都是神所

命的」(罗１３:１)以及「没有权柄不是出于神的」(罗１３:１)
然而,加尔文也认为,属世政府除了管理政治事务外,也要管理家庭以及科技和文学艺术等事务.

因此,加尔文说:「我所谓『世俗之事』是指那些不属于上帝或祂的国度、真正的公义,或来世祝福的事,
而是只在乎今世,也限于今世.我所谓『天上的事』包括对神纯洁的认识、公义的本质,以及天国的奥

秘.前者包括政府、家庭管理、所有的机械技术以及文学艺术;后者包括认识上帝和祂的旨意,以及那

个顺服神旨意的法则.」〔４９〕

对加尔文而言,自然法存在的目的,不是为了规范属灵的事务,而是为了提供属世政府如何制定

合乎比较符合公平正义的法律.因此,加尔文的自然法思想,也是必须放在两个国度的架构中,始有

其必要.

(二)加尔文的自然法思想

加尔文与路德一样,引用圣经罗马书２:１４Ｇ１５,作为自然法思想的源头.因此,对加尔文而言,自
然法的基础不是纯粹定位人的理性,像亚理士多德的哲学,而是根源自圣经的教导.因为圣经教导,
上帝在起初创造人类时,已将律法的功用刻在人的心版上,即使堕落后,仍具有较量是非善恶的功能.
而这种能力,是上帝赐给所有人类的.加尔文特别指出,这就是自然法的根据源.加尔文说:「因为使

徒表明:『没有律法的外邦人若顺着本性行律法上的事,他们虽然没有律法,自己就是自己的律法.这

是显出律法的功用刻在他们心里,他们是非之心同作见证,并且他们的思念互相较量,或以为是,或以

为非.』(罗２:１４Ｇ１５)假如外邦人在他们心中先天就刻着公义的律法,那么我们就不可断然说,他们对

于应如何行事为人完全无知.因此,对一个人而言,他因被自然法教导,以致明白正确的行为标准,这
将是一件极为普遍的事.」〔５０〕因为有自然法刻在所有人的心中,故而人类天生才有能力,按照客观的

原则,作为行事为人的准则.
接着,加尔文认为,正因为上帝已将律法的功用刻在人的心版上,使得所有人都具有公平交易和

秩序的观念,而这些观念早已深植人的内心,根本不需要教师教导就已经会了;也不需要透过立法者

制定成法律,人们才会知道;人们直觉地认知道组织管理必须运用法律,以及法律背后的「原则」〔５１〕,
此即所谓的「法后之法」(lawbehindlaw),或者说这是实定法背后的自然法.对此,加尔文指出:「因
为人类是社会的动物,基于自然的本能,他具有一种促进并保存社会的倾向.是故,我们发现所有人

的心里,都普遍存在着某种民事的公平交易和秩序的观念.所以,所有人都明白,所有人类的组织必

须受到法律的约束,并理解那些法律背后的原则.因此,所有国家和个人都赞同有法律,因为法律的

０２

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

Ibid．,１４８８.

Ibid．,１４８９.

Ibid．,２７２.

Ibid．,２８１.
美国法哲学家罗纳􀅰德沃金 RonaldDworkin认为,法律不但包括了规则(rules),也包含了「原则」(principles),后者就与公

平、正义 和 道 德 等 自 然 法 有 密 切 的 关 联.请 参 阅 罗 纳 􀅰 德 沃 金 Ronald DWORKIN,TakingRightsSeiously,(Cambridge/

Massachusetts:HavardUniversityPress,１９７８),２２Ｇ３１.
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种子无须教师和立法者就已经深植人心.」〔５２〕

接着,加尔文继续说道:「虽然人们对法律的细节争议不休,但却都赞同普遍衡平的观念,这证明

人心的脆弱性.即使他走在道路上,摇摇晃晃,蹒跚而行.然而事实上,某种政治秩序原则,却深植于

人心.这充分证明了,在今生所有人都具有理智之光.」〔５３〕加尔文也说:「自然法的目的是叫人毫无藉

可言.这或许不是一个不好的定义,自然法是良心对公正与否的判断,这判断将阻挡人们以无知为藉

口,并且藉着他们自己的见证,来定他们自己的罪.」〔５４〕

从以上两段经文,我们看到,加尔文将自然法等同于良心或理性之光.而良心或理性之光,早已

深植人的内心,即便是人类在正道上,一路走来摇摇晃晃,蹒跚而行,但不可否认,自然法仍是众所周

知的.人们不得藉口无知,因而免除不受审判的责任.
加尔文也指出,自然法不只是深植人内心的理性而已,也是表现出上帝护理中的智慧.换言之,

人类是在上帝的护理之下,使用智慧,治理国家事务.他说道:「君王的统治,乃是神出于祂在护理中

的智慧(箴８:１５),祂特别吩咐我们应当尊荣君王(箴２４:２１;彼得:１７).」〔５５〕

尽管如此,加尔文仍告诉我们,千万不要忽视罪的严重性.他认为:「当你听说人普遍具有分辨善

恶的判断力时,不要以为这判断力在各方面都是健全且完整无缺的􀆺．假如我们以神的律法,亦即以

完美的公义标准,来衡量我们的理性,就会发现它在许多方面都是盲瞎的.」〔５６〕加尔文在此提醒,人的

内心受到罪恶的污染,尽管仍能绽放理性之光,具有一定的公平正义的观念,可以分辨一般性的是非

对错.但是它在许多方面却是盲瞎的,特别是对于有关上帝救恩的事情,它是完全无能为力的.诚如

路德所言,堕落后的理性是很容易被人所误用,除非有上帝特别的恩典.

结　论

综上所述,笔者认为,即使在这个讲求多元价值、相对主义瀰漫、法律实证主义当道的文化氛围

里,我们仍然可以在站在一个客观的基础上,探讨富有争议性的种种伦理议题.无论是世俗的法哲学

家,经院学派的自然法学家们,以及新教的学者,如改教家马丁路德和约翰加尔文,都肯定自然法思

想.更重要的是,圣经经文清楚地支持这种看法,尽管有法学者曾嘲讽说,有多少位自然法学者,就有

多少种自然法思想,这种批评或有过激之处,但是这也表示了历史上研究自然法的真实情况.即便如

此,我们仍不可轻言放弃它.二次世界大战后,纳粹政权藉法作恶的事,即便是向来站在法实证主义

立场的法学者也不得不正视自然法思想.事实上,二战后各种形态的右派或左派极权政权,藉合法手

段屠杀自己百姓的,仍不在少数,足见自然法思想确实有其必要.
其次,自然权利的观念都已经具体转化为基本权利清单,呈现在各项国际人权宣言和各国宪法之

中如生命权、身体权、自由权、平等权和财产权等,这都是自然法思想的具体成果.因此,今天基督徒

若要与非基督徒的学者在公共议题上对话或辩论,对基本权利概念的分析与论证,甚至批判,应该与

宪法学者具有相当的水准,否则很难具有说服力.例如同性婚是否是一种基本权利〔５７〕? 若不让同性

１２

〔５２〕

〔５３〕

〔５４〕

〔５５〕

〔５６〕

〔５７〕

约翰 加尔文JohnCalvin,InstitutesoftheChristianReligion,２７２.

Ibid．,２７３.

Ibid．,２８２.

Ibid．,１４９２Ｇ１４９３.

Ibid．,２８３.
征诸各项国际人权宣言或公约,婚姻仅由男女所缔结,故同性婚姻决不是基本人权.在国内法的层次,法律固然没有必要

禁止同性恋,但同性恋者并没有足够的理由,要求国家应积极以立法保障其享有结婚权.因为同性恋者若认其婚姻必须由法律给予

「制度性保障」,不能只主张,同性婚仅消极不妨害他人的自由,而是必须积极实现与人类存在有关的客观价值,例如繁衍子孙及形成人

伦秩序等.
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婚合法化是否违反宪法所保障的平等权〔５８〕?
再者,经过以上的研究,我们认为,自然法思想不只是存在于天主教的传统如阿奎那等;改教家路

德和加尔文依其两个国度的神学理论,认为只要是世俗国家尚存,自然法仍可为国家的治理,提供客

观的法律及社会秩序原则.所以,在讨论重大公共议题时,自然法及其所演译的基本原则,或已经落

实在宪法中的基本权利概念,都可以作为讨论问题的基本共识.
然而,作为一个基督徒的学者或牧者,我们虽然可以从上帝的特殊启示———圣经中找到自然法的

根据,但是我们仅单凭这一点点理性之光,讨论重大且复杂的伦理争议问题,仍然是不足够的.惟若

我们只停留在宪法的层面,作基本权利的分析,也大有问题.因为这些基本权利已不再是自然法或自

然权利,而是实定法的一部分,它们有可能被立法者修改,或被司法者曲解,或被执法者误用.因为人

性已经受到罪的污染,以致使得理性无法达到原受造所应有的功能.因此,我们仍然必须回到圣经

中,以整个圣经的思想作为论证的基础.诚如赛德所言:「无论个人的罪恶多深重,都无法完全遮蔽写

在他心中的道德洞察力．．．这意味着我们应该回到圣经,而不是依靠毫无奥援的人类理性,以便清楚

地了解道德、人的本质、正义和家庭.我们的规范架构及政治基本规范原则,大半都该出自圣经,而不

只是哲学反思而已.」〔５９〕

２２

〔５８〕

〔５９〕

强调宪法平等权并不表示要消除一切差别待遇,台湾的大法官曾以释字第４８５号解释,宪法第７条平等原则并非指绝对、
机械之形式上平等,而系保障人民在法律上地位之实质平等,立法机关􀆺自得斟酌规范事物性质之差异而为合理之区别对待.台湾的

民法中对结婚有以下的限制:１．对性别的限制(民９７２);２．对年龄的限制(民９８０);３．对近亲结婚之限制(民９８３);对重婚之限制(民

９８５).不只台湾如此,从比较法的角度,世界各国的民法或婚姻法应该都会作相同或类似的规定.
赛德􀅰罗纳LuonaSAIDE(J．RonaldSIDER),«不只是政治»Buzhishizhengzhi(JustPolitics),(新北市「NewTaipei」:道

声出版社 Daoshengchubanshes(TaoShengPublisher),初版Ist．,Ed．,２０１５)页６０.
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