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提要:当代神学对宗教人类学和对多元主义问题的重视,在一定意义上体现出西方精神文化在当代出现了某种新的发

展方向.本文结合中国神学和人文学研究的实际情况,从一种非西方文化的视角对这种新方向给予的启示和借鉴作用

进行了梳理,探讨了对当代神学的人类学思路和对多元主义问题作为整体性思想序列进行讨论的可能性,同时提出在

此研究领域存在的一些问题:对神学家人类学思想的研究过于分散,缺乏对当代神学和神学家人类学视角整体风貌的

考察分析;对神学家多元主义思想的研究又过于集中,多以约翰􀅰希克为研究对象,缺乏对其他神学家有关多元主义思

想的深入研究,缺乏整体的考察和系统的综合;缺乏通过探讨神学家的人类学思考透视多元主义问题的研究,等等.针

对这些问题,本文对数位神学家的多元主义观念进行了尝试性比较研究.
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一

尽管人类学是一个早已有之的概念,在西方早期的神学研究中亦有少量借鉴和应用,但是,真正

以现代宗教人类学的视角来研究基督宗教的一系列观念和问题,还是在二十世纪初期以后.一方面,
人类学本身得到进一步发展,从古典人类学迈向了现代人类学,研究方法上的自我界定和合法化以及

区别于其他人文学研究的特性得到充分完善;另一方面,神学在研究方法和研究视野等方面的扩大及

其与人文学科的交流,也促使其思考和应答当代社会的问题和呼唤,进行面向人生的转向.西方最著

名的神学家、思想家如卡尔􀅰巴特(KarlBarth)、保罗􀅰蒂利希(PaulTillich)、冯􀅰巴尔塔萨(Hans
UrsvonBalthasar)、卡尔􀅰拉纳(KarlRahner)、潘能博格(WolfhartPannenberg)、尼布尔(Reinhold
Niebuhr)等,都无一例外地从人类学的视角观察和思考过神学问题.二十世纪中后期,随着许多神学

家如大卫􀅰佩林(DavidA．Pailin),弗兰克􀅰萨拉蒙(FrankA．Salamone),沃尔特􀅰亚当斯(Walter
R．Adams)等对神学人类学思路更为充分的重视,以人类学的方法和视角来研究神学问题在学术界得

以持续受到重视,到了今天,除了有关研究著作的大量涌现,人们对该领域本身的研究范围、思想方

法、学术价值、理论进路也展开了较全面思考.然而,目前神学研究的人类学视角仍疏于理论整理和

系统化.
在中国,学术界对神学与人类学、人文学关系以及基督宗教多元主义的关注和研究肇始于上世纪
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九十年代末,卓新平对包括人类学神学在内的神学思想的引进,刘小枫对具体神学家人类学思路的研

究,杨慧林对人文学与神学关系的思考,王志成对约翰􀅰希克多元主义观念的介绍,等等,成为开展这

方面研究的主要契机,有关宗教人类学的文章也偶有所见.然而,从整体来看,中国国内的宗教人类

学研究目前的成果还相当有限,有影响的多数还是译著,中国国内基督宗教学术研究中,人类学的声

音仍相当微弱,还没有太多专门、系统研究神学家人类学思想的学术论文和专著问世,通过人类学视

角透视多元主义观念的研究也还有待深入和更加充分.
具体看来,这一领域的研究至少在如下方面仍需加强:第一,在尽可能广泛地收集、梳理当代神学

和人类学、人文学研究相关资料的基础上,针对当代神学研究领域内出现的面向人生转向的一些重要

的主题、现象、有代表性的思想家及其作品等而开展的研究仍需加强.关于这一点,虽有一定难度,但
只有这样做才能系统化,正如芬兰学者黄保罗(PaulosHuang)在谈及对路德的研究时所说:“我们想

整理路德的体系就非常困难,那就难在他的东西太多,必须把这个东西都读了,然后才能整理体

系.”〔１〕第二,围绕人类学视角与当代神学的必然关系、对当代神学的重要影响以及如何从这一视角

看待多元主义问题等而开展的研究仍需加强;第三,研究宗教人类学和基督宗教多元主义问题何以在

当代被提出并引起关注、当代神学在此领域出现了哪些重要的理论走向、这些理论的意义和价值等问

题而开展的研究仍需加强.而这三个方面的研究至少又应该涵盖:第一,现代性语境下神学与人类

学、人文学之间的复杂关系,及当代神学从人类学视角考察问题的历史语境与理论条件;第二,当代神

学家人类学、人文学思想的梳理、归纳、辨析和总结,考察其对当代神学的作用和贡献;第三,当代神学

家多元主义观念的梳理和归纳,特别是从人类学视角来看待众多神学家的多元主义思想,并进行理论

梳理、辨析和总结;第四,二十世纪九十年代以来的人类学和神学,等等.只有如此,才能既较为全面

地把握当代神学思想面向人生、面向人进行转向的整体面貌,又能较为准确地把握这一研究领域中神

学与人类学、人文学内在发展的趋势,从而为我们更好地了解基督宗教学术发展的新动向提供帮助,
也为我们更好地理解和把握当代神学的整体发展态势及其未来走向提供帮助.

二

基督宗教多元主义观念虽然产生于二十世纪六、七十年代,八十年代以后开始广泛流行,然而,基
督宗教从其创立之初就一直面临着“多元”的困境,而罗马天主教会及其神学正统的确立与发展过程

更是一部不断反对和镇压多元观念的历史;或者换句话说,在基督宗教的历史中,不难发现它与“多元

主义”始终处于一种奇怪的悖论性关系中:它的基本的神学诉求是反“多元”的,然而它又不断地从自

身内部产生出“多元主义”的种子,由此形构出全部西方文明的历史面貌.如果说基督宗教内部的分

裂尚不涉及终极真理问题上的多元主义的话,随着现代性精神的不断发展,在十九世纪后期至二十世

纪,西方世界的真理多元化和价值多元化趋势已是确定无疑的事实,特别是对于天主教思想家来说更

不能例外.
宗教人类学研究的是广义的宗教,即所有的信仰形式.于是,西方基督宗教神学家基于自己的信

仰立场对待其他宗教的多元主义观念也就与宗教人类学建立了必然的联系.产生于二十世纪八十年

代基督宗教多元主义观念开始广泛流行以后,约翰􀅰希克(JohnHick)的观点影响甚巨.这一观念不

仅涉及基督宗教自身多元主义的现象和理论,同时也涉及基督宗教对他种文化传统或宗教的态度.
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〔１〕 游斌,黄保罗,[YOUBin,PaulosHUANG]«基督教中国化视角下的路德新诠释»,Jidujiaozhongguohuashijiaoxiadelude
xinquanshi,[NewInterpretationofMartinLutherinthePerspectiveofChristianSinicization]«国学与西学:国际学刊»Guoxueyuxixue
guojiXuekan[InternationalJournalofSinoＧWesternStudies],No．１６,March,２０１９),p．２．
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正是由于人类学视角与基督教神学的内在联系,神学家们对多元主义问题都倾注了大量精力予以思

考和论述.除了上面提到的神学家之外,汉斯􀅰昆(HansKüng)、大卫􀅰特雷西(DavidTracy)、费奥

伦查(FrancisFiorenza)等著名神学家对此也有着精辟而独到的见解.大致而言,可分为以下四类.
第一,宗教人类学基本理论和方法的研究.如菲奥纳􀅰鲍伊(FionaBowie)的«宗教人类学导论»(The
AnthropologyofReligion),雷蒙德􀅰弗思(RaymondFirth)的«宗教:一种人文学的诠释»(Religion:

aHumanistInterpretation)等;第二,用人类学方法对著名神学家的多元主义思想进行直接研究.最

有代表性的是希瑟􀅰麦考克(HertherMeacock)的«一种神学人类学进路»(AnAnthropological
ApproachToTheology),这部著作的副题是“约翰􀅰希克的宗教多元主义神学,走向一种全球宗教神

学的伦理标准”(AStudyofJohnHick􀆳sTheologyofReligiousPluralism,towardsethicalcriteria
foraGlobalTheologyofReligions);第三,研究著名神学家的人类学关注和思考的著作,其中包括

神学与人类学及其他人文学科相关性的研究.如安东􀅰卢星格(AntonLosinger)通过«人类学转向:
卡尔􀅰拉纳神学人的定位»(TheAnthropologicalTurn:TheHumanOrientationoftheTheologyof
KarlRahner)一书专门研究了拉纳的人类学转向,马里恩􀅰亨德里克森(MarionL．Hendrickson)对
麦奎利(JohnMacquarrie)与潘能博格的人类学探索进行了比较,而大卫􀅰迪恩(DavidDeane)则将巴

特的人类学思考与尼采做了深入比较;第四,对人类学与神学及基督宗教多元主义问题进行全方位思

考的研究著作.这类著作主要出现在二十世纪九十年代以后,大多在反思传统的基础上提出自己的

人类学神学观点及对基督宗教多元主义的看法,如上面提到的大卫􀅰佩林,弗兰克􀅰萨拉蒙,沃尔特

􀅰亚当斯和道格拉斯􀅰戴维斯(DouglasDavies)等人的著作.
现代人类学的迅速发展、神学的人类学转向,是与人类学和神学自身以及整个西方思想界面向人

的转变的进程紧密相连的,把握这一点对人类学和神学的未来发展都相当重要.所以,以人类学视角

作为切入点深入思考当代神学的诸多问题,包括多元主义问题,也显得极为关键.然而,人类学概念

的模糊性造成研究神学问题时要么把神学人类学化,要么过于强调人类学的工具性,很少注意到当代

神学的人类学视角作为一个思想序列本身的内在连续性,所以,将当代宗教人类学与神学的关联作为

一个整体性思想序列进行研究,也相当关键,就此来说,作为非西方文化传统的中国学者,比西方学者

更有优势地做到这一点.为了更准确地把握当代神学的人类学视角及多元主义观念的特征和价值,
在对不同的神学家的人类学观念进行专题研究的同时,在他们之间进行比较研究,对古典人类学与古

典神学、当代人类学与当代神学进行适当的比较研究,并通过比较研究建立有机思想联系,同样具有

极大必要性.

三

二十世纪基督宗教的发展脉络表明,如何面对这个多元化的世界、以及如何评价自身在此世界中

的地位,始终是当代神学的核心问题.其中,天主教“梵二”会议的成就和影响被视为天主教现代化的

风向标.然而,勿庸置疑,天主教、基督新教对此多元世界的言说是复杂的,在坚守传统和接受现实这

两大相互间有明显冲突、却又不得不同时完成的任务之间,神学家努力寻找着平衡点,由此产生的种

种关于“多元主义”的言说之间往往有相当大的差距,与时下流行的“多元主义”也名同实异.这些异

与同,明显表现在不同神学家的“多元主义”观念当中.因此,选择不同神学家有关多元主义的理论主

张及其影响做比较研究,应该有助于我们探究当代基督宗教在如何对待他者文化、如何应对全球化和

多元化世界方面所可能具有的理论空间及应有态度,也便于我们在面对人类共同的文化多元化现状

时,思考选择何种“多元主义”.
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(一)约翰􀅰希克的“终极实在”
“多元主义”(pluralism)一词的广泛流行是在上世纪八十年代以后,阿兰􀅰瑞斯(AlanRace)在

«基督徒与宗教多元主义»〔２〕一书中对特定宗教传统(主要是基督宗教)对待他者文化的态度做出了

三种经典区分,即“排他主义”(exclusivism)、“包容主义”(inclusivism)和“多元主义”,随后被广为援引

和论说,在约翰􀅰希克的观点中得以最广泛阐释.据之,“多元主义”被描绘为各宗教或文化传统对同

一个“终极实在”(UltimateReality)的不同言说和显现,并强调每种言说的平等有效性.然而,罗伯特

􀅰维尔肯(RobertWilken却说,基督宗教的历史本来就是一个不断遭遇“宗教他者”(religiousothers)
的过程,“今天所不同的只不过是我们把这种情境称作‘宗教多元主义’而已”,而且,“‘宗教多元主义’
这个说法本身并不构成一个问题,它只是一个明显的答案.因为在它的背后有一个概念,即个别的宗

教传统不可能是真理的源泉.”〔３〕

与本文涉及的大卫􀅰特雷西、冯􀅰巴尔塔萨、卡尔􀅰 拉纳、汉斯􀅰昆等其它神学家不同的是,希克

不是一个天主教的神学家,不过众所周知,最初他曾极端保守地恪守正统教义,后来才成为一个激进

的“多元主义者”.〔４〕 第二次世界大战前夕,希克进入爱丁堡大学学习,最初因为想成为一名牧师而

选择了一个四年的哲学课程,授课教师是著名的康德专家诺曼􀅰肯普􀅰史密斯 (NormanKemp
Smith).史密斯不仅是康德哲学的重要解释者,而且也是康德著作的英语翻译家,他所翻译的«纯粹

理性批判»在英语世界具有持久而广泛的影响.“熟悉康德的人都知道,康德为了德福相配的至善的

可能性,提出了‘上帝存在’的实践理性公设,并设想了这个上帝的全能、全知、全善等属性,以使上帝

精确地按照德性的比例来分配幸福.人们惟一能够用来取悦或者侍奉这样一个上帝的东西就是善的

生活方式.对这样的上帝的信仰就构成了纯粹的理性宗教或道德宗教,康德亦称其为惟一的、真正的

宗教”.〔５〕 此外,史密斯对于休谟和笛卡儿的研究在西方学术界也都具有革命性的影响.这些影响

在学术层面铸就了希克思想中的理性主义品格.希克曾经这样回忆说:史密斯“对我的主要影响是他

对于康德哲学研究的洞见,即人心在知觉中并非只是被动的,而总是主动的,因此可以推断我们所认

识到的这个世界实际上也部分源于我们人的思想的积极建构.我们周遭的环境对我们所产生的各种

影响以一种概念体系构成我们的意识,也正是由于这种概念体系才最终使得这些纷杂的外在影响被

转化成为我们的意识.他的思想中最吸引我的部分就是,我们对环境的所有知觉都是一种辨析式知

觉(interpretedawareness).”〔６〕希克在这里所表明的也就是,在我们与所信仰的客体构成的宗教关系

中,信仰者并非总是被动地崇拜外在的神圣客体,接受来自神圣的经典和先知的启示,人实际上是根

据自己认识中已经存在的时间、空间能力和因果关系范畴而能够主动地参与信仰关系的形成.由于

人具有先天存在于自己的“辨析式知觉”,即主动而自觉的分析关系、建构概念的能力,所以各传统宗

教中被信奉为神圣客体者都只能被解释为信仰者在宗教关系中形成的概念,而不是神圣的终极客体.
这样一来,犹太教的耶和华、基督宗教的上帝、伊斯兰教的安拉、印度教的梵、道教的道、儒教的天等,
就都只是信仰者的不同宗教经验中的概念,而不是一个绝对客观的、惟一的、至高无上的终极实体或

实在了.所以,从本体论上讲,各种宗教所信仰的客体都只是信仰者的经验性概念,因此,这些宗教是

多元的和平等的.
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See:AlanRace,ChristiansandReligiousPluralism (London:SCMPressandMaryknoll,NewYork,１９９４,secondedition)．
RobertWilken,RememberingtheChristianPast(GrantRapids,Mich．:Eerdmans,１９９５),p．２６．
See:DavidCheetham,JohnHick:ACriticalIntroductionandReflection,(AshgatePublishing,２００３)．
李秋零,[LIQiuling]«从释经原理看康德对路德神学的态度»,Congshijingyuanlikankangdeduiludeshenxuedetaidu,

[Kant􀆳sAttitudetoLuther􀆳sTheologyintheLightofHermeneuticPrinciple]«国学与西学:国际学刊»GuoxueyuxixueguojiXuekan
[InternationalJournalofSinoＧWesternStudies],No．１６,March,２０１９),p．７２．

JohnHick,DialoguesinthePhilosophyofReligion,(Palgrave,２００１),p．２．
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这种解释的结论就是在解构基督宗教排外主义和包容主义的神圣宗教根据,同时建构宗教多元

主义的哲学基础.按照希克的理解,在康德的哲学体系里,超越于一切现象世界之上的是物自体,它
既是哲学中的所谓本体,也是宗教传统中的神圣实体;因此它既不能成为我们的经验对象,也不能成

为我们描述的对象,凡是能够被当做经验对象描述的都不是本体,不是宗教所追求的终极实体或如保

罗􀅰蒂利希(PaulTillich)所说的“终极关怀”(ultimateconcern),而只是人根据自己的经验所理解的

本体的外在表象.希克认为,各宗教经验中的神圣本体或实体也是这样,他提出了“将􀆺􀆺体验为”
(experiencingＧas)的概念:“‘将􀆺􀆺体验为’,这种涉及宗教的体验囊括了我们对某种东西诸多或者

说全部的感知.如我们将某物体验为某种特征时(比如说,将之体验为餐刀),我们实际上是在确认其

具有某种特殊的意义.这不是语义学上的意义,不是词和句子的意义,而是贯穿在我们实际生活中的

现实意义.我们正好就是生活在这样的复杂而又丰富的意义环境之中,这种意义是由我们周遭的环

境和我们所选择的、人的内在认知系统所共同造就的,而我们的认知系统大部分是由我们的文化和语

言世界所形成的.”〔７〕由于我们经验的差异性,所以也就把同一个物自体所反映出来的不同现象视为

宗教崇拜的客体对象了.严格地讲,这样的宗教崇拜客体并无真正意义上的神圣性,不能成为相互排

斥或者一宗独圣的理由,所以现在已经被描述成为某种神圣实体的客体都只不过是表达人所体验的

概念,一旦成为这样的概念,无论是在哪种宗教传统之中,便都受到了那种信仰者的经验的局限,就不

是自由自在的物自体或宗教神圣的客体了.那么,被我们经验为不同的宗教客体现象是什么呢? 它

们其实就是通常被不同的信仰者们所顶礼膜拜的上帝、神、圣主、梵、佛主、道、天、毗湿奴、湿婆、安拉

等,在它们之上还存在一个真正的本体,一个终极性的、构成所有宗教信仰的客体,从逻辑上讲它是超

越一切宗教经验的,也是不可为一切语言描述的,甚至不能成为思想对象的.
希克仿照康德的“物自体”(thingＧinＧitself)而将这个宗教的终极本体定义为“实体自体”(the

realＧinＧitself或实在本身),他强调说,并不是因为其超越一切经验和思想,就与经验和思想毫无关系

了,“我再重申一次,这并不意味着它是一个空洞之物,而是意指实体本身有无限属性,无法用我们人

的概念表达”.〔８〕 而是通过神话或者各式各样的宗教体验与我们的思想联系着,即“我们可以以神话

的方式用这些概念———也可用许多其它概念,包括非人格概念———恰当地谈论实体”.〔９〕 由于“实
体”超越了我们人类的一切概念,是一种具有无限属性的实在,严格地讲即便我们用“实体”来指称它

也与“实体”本身的含义相矛盾,所以只能用类似神话这样的变通方式谈论“实体”,其实际意义是:无
论哪种宗教传统所描述的信仰客体都不是宗教最终的实体,而只是其多样性的宗教现象,因此这些反

映实体的宗教现象既可以被描述为人格神,也可以被描述为非人格神的各种神秘性概念.这样看来,
宗教就不是一种人格神的标准了,它也可以采用一种非人格神的概念性标准,这样宗教与哲学的区别

仅仅存在于对“实体”的理解上:说“实体”是可以被分析的最高概念是哲学,而说“实体”只是被体验为

各种宗教现象客体的不可分析亦不可描述的终极实在就是宗教.
仅从西方哲学或宗教的立场看,希克关于“实体”的解释确实令人费解.但他确信,具有西方哲学

和宗教双重品性的东方佛教却能够为我们理解“实体”提供很好的认识途径.因此,他借用日本禅学

大师铃木大拙的话说,自己所理解的宗教的“实体”可以类比于佛教哲学中“空”的概念:“没有一根草

的田野象征sunyata,它是佛教哲学的终极实在.Sunyata字面意思是‘空’.说实在是‘空’意指它超

越了定义,不可以称它为这个或那个.它超越了全称和特称的范畴.但因此也肯定不能把它视为没

１５１

〔７〕

〔８〕

〔９〕

Ibid．p．３．
[英]约翰􀅰希克[JohnHICK],著,王志成 WANGSicheng,思竹 Sizhu,译．信仰的彩虹———与宗教多元主义批评者的对话

Xinyangdecaihong:YuZongjiaoduoyuanzhuyipipingzheduihua [TheRainbowofFaiths:A DialoguewiththeCriticizesof
Pluralism],江苏人民出版社JiangsuPeople􀆳sPress,１９９９,３１．

同上,第７６页．
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有内容的,就如相对意义上的真空一样.相反,它是事物之完满,包含了一切的可能性.”〔１０〕超越了全

称和特称,意即超越了一切概念,但不用概念我们又怎么能够理解它的含义呢? 这就用得着佛教常讲

的一句话:“一切诸法,本性空寂”,即经验现象都是虚幻的,它们的根本实体———本性完全不在经验现

象所可以被描述或定义的范围内,所以是空寂的,这就是所谓超越了全称和特称的范畴.换句话说,
这种空寂的本性就是“真如”,其真实存在就如它自性本来的样子,而非经验现象的诸法,那当然也就

可以类比于康德的“物自体”了.但是,希克在运用康德的“物自体”和佛教的“空”的概念来表达他所

理解的宗教终极性本体———“实体”或“实体自身”时,仍然存在逻辑上的悖论:因为超越一切思想和定

义也就是不可言说、不可思议,但是诉诸“实体自身”这几个文字即是一种言说和思议.所以,尽管希

克的本意是想引入“实体自身”来解构基督宗教本位主义的权威性和独断性,为全球化时代的多元性

宗教谋求合法的平等地位,将世界各种宗教传统解释成为人格神系统宗教如“亚伯拉罕信仰系统”,以
及非人格神系统如印度教、佛教和中国传统宗教这两个平等的大类,这种动机是善意的,但在对多元

宗教的本体论解释上,他提出的“实体自身”的概念仍然存在着自身的困难.实际上,在多元的宗教传

统中,它们各自体验为某种崇拜对象客体如上帝、天、梵、道、空、真主等本身就是被当做“实体自身”来
体验的,也正因为如此,这些传统的信仰者在更多的情况下就用神秘的方式体验“实体自身”,或者用

神话、隐喻甚至萨满巫师的方式来间接地表达它,而其它的方式要么是不能,要么会在逻辑上陷入自

相矛盾.
希克提倡宗教多元主义不仅仅是基于人类宗教的历史和现实,也基于他对作为崇拜对象的客体

和信仰者主体寻求救赎的新的理解,这种理解使他能够在诸多反对声浪中坚持自己的多元主义立场.
尽管我们说宗教的多样性是一种历史和社会现实,多元主义代表着宗教的价值取向和人类和平的发

展趋势,但毕竟在基督教文化强势的西方社会里,主导思想仍然只是包容主义,大多数人包括宗教人

士、神学家和社会主流人群都还没有达到能够完全认同宗教多元主义的程度.因此,希克的思想对大

多数西方人来说就显得颇为深奥和怪异.
当然,希克的宗教多元主义思想远不止于此,但上述观念是其思想基点,某种程度上还带有基础

主义特征.因此,针对其多元主义观念的评论,无论是褒还是贬,都难以脱离这一点.
(二)大卫􀅰特雷西的“多元诠释”
在众多对希克的思想提出批评的声音中,特雷西的批判击中了希克的基础主义要害.在作为天

主教神学家并以神学诠释学著称的特雷西看来,宗教与宗教之间的家族相似性并不表明不同宗教都

具有一个唯一的本质,终极实在究竟如何向人启示实在自身,并如何在人与终极实在的和谐与不和谐

关系中向人启示人自身,也存在不同的理解.“在承认了这些差异之后,我们应该选择什么样的道路

以便走出致命的自我中心和走向以真际(即终极实在)为中心,也仍然存在着种种不同的阐说.宗教

的不同言谈和途径有时可以相互补充甚至相互成全,但它们同样也可以相互切断、介入甚至相互消

灭、泯除彼此的宣称.在进行相互对话之前,没有别的方式可以告诉我们什么样的选择才是正确的选

择.”〔１１〕特雷西进而指出,对多元性的任何有价值的肯定,乃是采取一种负责任的多元态度的起点,而
不是这种态度的终结.

但特雷西的神学思考,从来都是相当鲜明地突出基督宗教信仰与人类处境之间的关联,绝不回避基

督宗教的多元性处境,他确认«圣经»诠释的开放性,亦坚持神学研究的多元性.他认为基督教神学在现

２５１

〔１０〕

〔１１〕

[英]约翰􀅰希克[John HICK],著,王志成 WANGZhicheng,译．宗教之解释———人类对超越者的回应 Zongjiaozhi
quanshi:Renleiduichaoyuezhedehuiying [TheHermeneuticsofReligions:HumanResponsestotheTranscender]．四川人民出版社

SichuanPeople􀆳sPress,１９９８,３４０．
[美]特雷西[DavidTRACY]．诠释学􀅰宗教􀅰希望———多元性与含混性 Quanshixuezongjiaoxiwang:duoyuanxingyu

hanhunxing [PluralityandAmbiguity:Hermeneutics,Religion,Hope]．上海三联书店ShanghaiSanlianShudian,１９９８,１４６Ｇ１４７．
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代多元性之处境中,再不能是闭门造车或自说自话,而应是在其学科性、科际性与处境性上,建构与发展

其信仰告白的意义.为了说明他对基督教神学和多元主义关系的看法,他著有«模拟的想象:基督教神学

与多元主义文化»(AnalogicalImagination:ChristianTheologyandtheCultureofPluralism),«受佑的求

序激情:神学中的新多元主义»(BlessedRageforOrder:TheNewPluralisminTheology),就连他的著名

的为中国学术界所熟悉的«诠释学、宗教、希望———多元性与含混性»(PluralityandAmbiguity:

Hermeneutics,Religion,Hope)也明显是以“多元性”为主题的.乃至在纪念他的５０岁生日之际,人们为

之编写的文集竟被取名为«彻底的多元主义与真理:特雷西与宗教诠释学»(RadicalPluralismand
Truth:DavidTracyandtheHermeneuticsofReligion).为什么会如此? «神学诠释学»作者杨慧林的解

释说,这恐怕首先是在于他从“应用性”、“公众性”等角度对当代信仰的独特诠释.
在特雷西看来“宗教比艺术、道德、哲学和政治学都更具多元性和含混性,􀆺􀆺任何人都能解释宗

教经典是因为任何一个人都能追问一些基本的问题;􀆺􀆺观察任何宗教的历史,简直就是在读一部充

满极端多元性的故事,攻击这种多元性,就是破坏宗教自身中具有的重要宗教力量”.而且,这种全面

而极端的多元性和含混性,使得不同信仰各有自己的“说法”和“理解”,这必定使各种信仰无法再持守

唯一的叙体.
于是,特雷西列举出他所了解的种种信仰,并像希克一样提及佛教的“空”:“无论是佛教教义中对

作为终极实在的‘空’的彻悟,无论是印度教许多教义中对􀆺􀆺‘梵我一体、我就是梵’的觉悟,无论是

大乘佛教菩萨传统中对悲悯如此之广博、以致我们宁愿推迟自己的彻悟也要去普渡众生的觉悟,无论

是希腊宗教、罗马宗教、孔子儒教之类公民宗教中对我们与整体间以社会秩序为中介的必然关联的觉

悟,无论是道教和原始宗教中对我们与宇宙众生之间关系的觉悟,无论是犹太教中对上帝之法律作为

道的指引的觉悟,无论是基督教中对人生需由信、望、爱来确定方向的觉悟,无论是犹太教、基督教、伊
斯兰教先知传统中对政治责任与历史责任的觉悟,􀆺􀆺都需要􀆺􀆺从自我中心转为以真际为中心”.
惟有通过这样的转折,“宗教经典的现代诠释”才有可能争取到一种“公共的地位”,否则仅仅局限于

“个体性”,无论宗教、艺术、还是思想,都必然付出沉重的代价.实际上,在特雷西这里对抗“个体性”
的“公共性”,就是一种多元,因为这个“公共的”世界显然是多元的.按照特雷西的看法,“仅仅用‘后
工业＇􀆺􀆺或者‘晚期现代’来描述我们的处境已经不准确,应该使用更激进的‘后现代’之说,即􀆺􀆺强

调多元性、差异性和他性”.
特雷西本人显然不能被称为一个“多元主义者”,不过,如伽达默尔所说:“柏拉图并不是一个柏拉

图主义者”.特雷西也许为“多元性”、“多元主义”找到了最准确的、最“彻底”的表述.
(三)冯􀅰巴尔塔萨的“真理交响”
天主教神学家巴尔塔萨对宗教多元主义也有专门论述,但是,他所理解的宗教多元主义与希克的

理解有很大不同.

１９７２年,巴尔塔萨的«真理是交响曲:基督教多元主义面面观»(DieWahrheitistsymphonisch:

AspecktedeschristlichenPluralismus)出版,在这部书的序言里,巴尔塔萨这位优秀的业余钢琴家以

一则有关音乐的比喻形象地描绘出他心目中人类文明全部历史的宏大画卷:“上帝在启示中犹如演奏

了一场交响乐.􀆺􀆺在上帝的道成为人之前,世界的乐队毫无章法也毫无价值:各种世界观、各种宗

教、不同的国家观念,每一种声音都自顾自地鸣响着.然而有一种感觉:这种杂乱无章的状况只是在

‘准备演出’.􀆺􀆺然后圣子———那‘一切的继承者’———来了,整个乐队都是为了他而建的.当世界的

乐队在圣子的指挥下演奏上帝的交响曲时,它的各种不同组成部分的意义变得清晰了.”〔１２〕显然,巴

３５１

〔１２〕 HansUrsvonBalthasar,TruthisSymphony:AspectsofChristianPluralism．(Trans．byGrahamHarrison．SanFrancisco:

IgnatiusPress,１９８７)p．８．
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尔塔萨令人惊异地将“多元主义”诠释为基督宗教“一元”指挥下的“多元”合奏.事实上这是贯穿巴氏

神学思想的一个基本信念,在著名的«荣耀:神学美学»(TheGloryoftheLord:ATheological
Aesthetics)中已经有非常详细的表述.他的多元主义图景主要包括两个方面:一是基督宗教本身的,
一是基督宗教面向其他宗教或信仰体系和文化传统的.

巴尔塔萨认为基督教本身的内部结构呈现出“一元”统率之下的多元主义特征.首先,上帝的启

示是一个从多元到一元的历史过程.耶稣基督本身所“是”的唯一真理在他的生命形式里的表现是多

种多样的,这不仅包括«新约»所记载的基督生前对门徒及众人的教导、预言等,也包括他从降生直到

受难而死的生命全过程.“耶稣基督是那自由的、统率万物的上帝之言,活在一个人的生命形式里,就
是由生与死、欢乐与痛苦、家庭纽带和个人关系所构成的生命.”〔１３〕也就是,在基督身上,永恒真理的

唯一性与其表现形式的多样性是不可分割的.其次,基督教神学的整体风貌也呈现出“一元”统率下

的“多元”共存状态.这就是启示(上帝之言)与神学(人类关于上帝及其启示之言)的关系.巴尔塔萨

试图说明,基督的二性之间隐藏着基督宗教深不可测的核心奥秘,即无限与有限合而为一的奥秘,正
是这一奥秘构成了一个无比广阔的张力空间,足以将全部的世界历史纳入其中.在«真理是交响曲»
中,巴尔塔萨谈到神学语言的多样性问题时,对巴别塔故事作出了积极的解释:如果人类的语言是单

一而非多元的,人们将不可能相互理解,因为人类的傲慢自大使他们不可能理解上帝;相反,通过十字

架上的基督以及“圣灵降临”,上帝赋予人类以各自的语言言说真理的能力,并使之能在上帝自身的语

言(Word)中达到相互理解.再次,基督宗教在教会组织方面也是由“一元”而生“多元”的.作为以维

护自身传统为己任的天主教神学家,巴尔塔萨心目中的“一元”当然就是天主教大公教会(Catholic
Church).他不遗余力地维护罗马天主教会的正统地位,认为只有它才是真正继承圣经传统的、是基

督在尘世的身体、具有理所当然的普世性.
在基督宗教与其他各信仰体系或文化传统之间的关系上,巴尔塔萨认为前者是全部人类历史的中心和

至高真理,其他各文化及信仰传统均指向这一真理.这既是巴尔塔萨作为一名保守的天主教神学家所必然

具备的理论前设,也是他作为“当代欧洲最有文化的人”,对欧洲文明历史进程进行详细分析解读的结果.
在世界各大非基督教文化传统中,作为基督教母体的犹太教在巴尔塔萨心目中无疑具有特别重要的地位,
对于欧洲文明的另一个重要源头———古希腊文化,巴尔塔萨指出它为人们提供了一种截然相反、不可调和

的世界观,在其中,物质主义、享乐主义、极端个人主义与理想主义、道德责任和集体至上的原则并存.不过,
在他看来,所有形而上学思想传统都必然指向一个终极目的,那就是基督教信仰,因为只有基督宗教才能彻

底克服古希腊人遗留下来的二元论困难:作为基督宗教信仰中心的耶稣基督是唯一同时拥有完全的神性与

完全的人性者,这意味着他既是世界的本原,又以其人格性的生命与世界的存在融为一体.至于非西方的

宗教———文化传统,在巴尔塔萨的心目中,遥远而古老的东方智慧充其量只不过是分享到了一点基督宗教

真理的微光而已.他批评禅宗佛教不过是一种追求心灵虚空境界的技术性手段,印度教追求的也只是自我

心灵的特性,需要接受一种深层次的改造.
以上两个层面共同构成了巴尔塔萨基督宗教多元主义的基本面貌.如果从每一观点本身来看,

巴尔塔萨此论似乎并无太多新意:不仅关于基督宗教内部多元主义的论述完全从天主教各正统教义

出发,就连对犹太教以及其他非基督宗教的态度也是严格遵循了“梵二会议”的精神.其实,巴尔塔萨

的过人之处恰恰就在于:他试图将这原本互不相干、甚至相互抵牾的两个层面(古典基督宗教传统与

当代世界的宗教多元化问题)共同纳入到一种“基督宗教多元主义”之中.在«真理是交响曲»一书中

我们看到,他的论述中心始终放在第一层面,即基督宗教自身由“一”而“多”的多元主义结构;世界的

多元归一不过是这一结构合乎逻辑的外化或延伸.也就是说,巴尔塔萨是想以古典基督教思想为出
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发点来看待和解释当代世界的多元主义问题的,这使得他的多元主义不仅有别于当下流行的一些宗

教多元主义言论,甚至与同时代天主教内部的主流意见也有所不同.如果按照阿兰􀅰瑞斯的区分法,
巴尔塔萨的基督宗教多元主义堪称三种态度的奇妙混合体:它名为“多元主义”,却采取了“包容主义”
的形式,然而其实质又是不折不扣的、彻底的“排他主义”.这种“多元主义”观念在基督宗教中国化进

程中也存在,正如有学者指出的:“在多元化的地球村中,多元主义是变相的包容主义,而包容主义的

本质是排他主义”.〔１４〕

巴尔塔萨的“基督宗教多元主义”试图从基督宗教正统教义出发去解释多元化世界,是一种既想

完全地维护基督信仰的独特性、唯一性、真理性,又想使之为当代世界所接受的做法.这种做法当然

是天主教会所需要的,尤其是在二十世纪七、八十年代以后,当天主教内的激进神学家如汉斯􀅰昆站

在“世界”立场上对教会提出更猛烈批评、教外的“宗教多元主义”论者则更加强烈地要求诸宗教的平

等地位时,巴尔塔萨的立场对于教会而言是非常珍贵的.这或许就是教宗若望􀅰保禄二世对巴尔塔

萨推崇备至、并最终决定破格授予其圣职的原因.然而,对于所有非天主教徒、乃至选择“世界”立场

的天主教思想家而言,巴尔塔萨的思路却又是令人难以接受的.
(四)卡尔􀅰拉纳的“匿名基督教”
天主教神学家卡尔􀅰拉纳对宗教多元主义也有大量论述,“匿名基督教”的思想是其多元主义观

念的重要表述之一.而且,正是在这一点上,巴尔塔萨与他发生了思想冲突,甚至牺牲了两人大半生

的友谊.
“匿名基督教”是拉纳后期神学的一个关键性概念,在其多卷本巨著«神学研究»(Theological

Investigations)、访谈录«对话卡尔􀅰 拉纳»(KarlRahnerinDialogue:ConversationsandInterviews
１９６５－１９８２)等文献中占有重要位置.关于这一概念,拉纳有十分清晰的界说:“‘匿名基督教’意味着

一个人可以活在上帝的恩典里、获得拯救,但是却处身于体制性基督宗教之外;也就是说,一位佛教

徒,因为他听从自己的良心而获救,活在上帝的恩典当中,我必须说,他是一位匿名的基督徒;如果不

是这样的话,那我们就该假设的确存在着一种与耶稣基督无关、却能最终获救的真正的道路.我不能

这样做.因此如果我坚持认为每个人都要依靠耶稣基督才能获救,同时也必须承认世界上有许多人

还没有明确地认识耶稣,那在我的观念里就只能接受一种‘匿名基督教’的观念.”〔１５〕由此我们看到,
“匿名基督教”是“普世救赎”观与当代世界宗教多元化现实之间的一种妥协.事实上,拉纳一生的神

学事业都是围绕着消弭神学与哲学、教会与世界之间的隔阂展开的,他倾注大量心血建构的“先验神

学”和“神学人类学”以康德式先验哲学和海德格尔的存在之思改造托马斯主义,力图在当代西方哲学

中信仰意趣日趋淡薄的现状下,恢复和凸显神学作为哲学之思终极目标的价值.“匿名基督教”的理

论支持也正在于此:“人之理智认知的先验条件使人有可能基于自己的存在本质而向神圣本真敞开,
这种开放性使拉纳相信每一个人至少可以成为‘无意识的基督徒’”.〔１６〕

作为梵二会议许多重要文献的主要起草者,拉纳“匿名基督教”思想对会议本身无疑有重大影响.
在会议阐述天主教对非基督宗教看法的文件«我们的时代»(Nastraaetate)里,天主教会首次表达了

对非基督宗教真理性的肯定,而其肯定的前提,一是人作为受造物所具有的普遍的“内心良善”,即创

造论和自然道德律,一是当代世界不同宗教和文化传统的人们之间联系越来越不可避免的事实,即
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黄保罗 HuangBaoluo[PaulosHuang],«儒 基 会 大 战 吗?»Rujihuidazhan ma? [Istheregoingtobea Warbetween
ConfucianismandChristianity?],«国学与西学:国际学刊»GuoxueyuxixueguojiXuekan [InternationalJournalofSinoＧWestern
Studies],No．５,June,２０１３),p．３．

KarlRahnerinDialogue:ConversationsandInterviews１９６５－１９８２(NewYork:Crossroad,１９８６),p．１３５．
卓新平 ZHUO Xinping,著．当 代 西 方 天 主 教 神 学 Dangdaixifang Tianzhujiaoshenxue [Modern WesternCatholic

Theology]．上海Shanghai:三联书店SanlianShudian,１９９８,２３４．
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“人类合一的进程”;但是教会仍然坚持,基督“是‘道路,真理和生命’.在他之内人类获得宗教生活的

圆满,藉着他天主使一切与自己和好了.”〔１７〕因此基督宗教仍然是真理的终极体现,非基督宗教只是

在“朝向宗教生活完满”的意义上不断趋向前者;此外,在救赎论方面,会议也明确承认非基督宗教信

徒可以在教外获得拯救.这些都与拉纳思想是一致的.事实上直到１９９４年教廷发布的当代罗马天

主教思想权威性摘要文献«天主教教义问答»(CatechismoftheCatholicChurch)中,仍然沿用了“匿
名基督教”来指称上述“梵二”立场,因此可以说,拉纳的思想一定程度上代表着“梵二”会议以后天主

教会在与非基督宗教关系问题上的官方立场.然而二者也并非全然一致.具体表现在:拉纳容许其

他信仰有拯救的潜力,大会却在这点上持守基督宗教信仰的独特性.正如 MiikkaRuokanen所说,梵
二会议虽然承认教外救赎,但“其可能性背景是,会议根本未谈其他宗教,而是按照创造论谈人和伦理

问题􀆺􀆺非基督宗教的本质不具有作为隐蔽的拯救中介的具体左右.一个真诚地寻求真理和实践善

行的人可以是任一宗教的教徒,也可以根本不是宗教徒.”〔１８〕也就是说,会议承认教外救赎时尽量忽

视或淡化被救赎者可能有的其他宗教背景;而“匿名基督教”恰恰相反,它要隐匿的是“基督徒”身份.
应该说如果从外在于天主教的视角来看,拉纳的“匿名基督教”概念与巴尔塔萨的基督教多元主

义思想还是有相当大的一致性的.首先,作为曾经同属耶稣会、又一起工作若干年的一对好友,他们

神学思考的最初现实动机都在于:深刻地认识到(“梵二”会议前的)天主教会及其官方神学体系在当

代世界中面临诸多困境,其中包括一些传统教义严重阻碍了天主教与其他宗教和文化传统对话的可

能性;其次,为此他们都赞成以“普世救赎”观代替“教会之外无救赎”的信条,为天主教走出自我封闭、
以开放心态拥抱当代世界奠定基础;同时,他们都强调基督是启示的最高形式,也是救赎的终极途径;
再次,从以上理论基点出发,二人都秉持相当明确的护教立场,认为基督宗教真理才是真正的、终极

的、完满的真理,其他非基督宗教都是趋向基督教的,拉纳后来将“匿名基督教”改称为“寻找的基督

教”(SearchingChristianity)即为此意;然而如果从天主教内部视角来看,巴尔塔萨与拉纳之间的分歧

却是相当严重的.概括而言,在两人都深刻意识到天主教与当代世界严重分离的前提下,拉纳认为问

题主要出在基督宗教一方,即:在当代人的科学世界观看来,基督宗教更像是一种神话,并且离人的经

验世界也已经相当遥远,这导致了神学的尴尬处境.因此,解决问题的根本方法在于基督宗教应该努

力建立一种新的神学去解释基督宗教真理,使其可以为当代人的认知模式和他们自身经验所接受.
这就是拉纳提倡“转向主体”、将康德哲学对人的认识先验条件的界定和海德格尔关于存在的思考引

入神学的原因.先验神学和神学人类学以接受基督启示的人为视点,试图达成一种先验与经验、神与

人、精神与物质之间的“统一整合的本真洞观”,这种思路与新教自由主义的“神学内在化”倾向十分贴

近,从而构成了“匿名基督教”思想的理论基础;然而,巴尔塔萨却认为恰恰是拉纳所青睐的现当代哲

学方向应该为当代世界出现的问题负责.现代以来,对主体性的崇拜使得哲学成功地革神学之命、从
“婢女”变为主人,以至于在神学里,那原本永恒至上的“主人”———作为信仰客体的上帝———渐渐被风

干成一种叫做“神圣性”的普遍观念,然后再被肢解、降低为主体内在的某种感觉或能力.在此过程

中,基督教信仰失去了自身的独特性,成为一般性宗教情感或宗教体验的标本.巴尔塔萨对此现象可

谓痛心疾首.在他看来,基督宗教信仰原本产生于使徒与耶稣基督相遇时、由于受到无比强烈的神圣

之美的照耀而情不自禁、心醉神迷的状态,这才是信仰在千千万万的信仰者身上世代相传、永不枯竭
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的活力所在.基督信仰的激情决不可能来自干巴巴的理论概念,也不等同于任何其他一种宗教情感,
因为它是由那集至真、至善与至美与一身的信仰对象———三位一体的真神耶稣基督———所决定的.
然而,现代思想不仅以主体性视角把神圣者变成自己审视的对象,而且还以分析性思维方式把这一对

象层层剥离:“自从这位丹麦人(指克尔凯郭尔)作为无冕之王闯入本世纪新教和天主教思想之后􀆺􀆺
一个严肃的信徒必须牢记的首要一点就是要将审美和伦理－宗教,尤其是基督教的伦理———宗教区

别开来.”〔１９〕换个角度说,一个匿名的基督徒和一个匿名的无神论者、或者匿名的佛教徒、印度教徒

等,还有什么区别呢? 这不仅是教会所不能容许的,在巴尔塔萨看来,更是自毁长城之举,是无论如何

也不能原谅的.
(五)汉斯􀅰昆的“全球伦理”
宗教多元主义问题是当代神学和宗教学必然面对的一个重要问题,许多重要的神学家和思想家

都涉足其间.同样是天主教神学家的汉斯􀅰昆自不例外.然而,汉斯􀅰昆并未针对宗教多元主义问

题本身发表自己具体详尽的观点,但是,他所提出并极力推广且使之闻名遐迩的“全球伦理”之构想,
恰好从另外一个角度表达了他对宗教多元主义的看法.这一构想主张搁置各宗教传统之间的教义分

歧,将思考紧紧维系于现实层面,从伦理学角度寻找各宗教传统共有的一些基本准则,以此为基础构

建一种普世性的“全球伦理”,其实质可以称为是一种以“一元”为目标的多元主义.
有趣的是,汉斯􀅰昆的多元主义也恰好与巴尔塔萨所主张的在当代语境下恢复古典基督宗教神

学传统,视圣经启示真理为至高真理,耶稣基督为全部人类文明历史的中心,所有其他信仰和文化传

统都是围绕着这一中心并在它统率之下存在的天主教“一元”统摄之下的“多元主义”形成鲜明对比.
而且,教会和世俗世界对这两种主张采取了截然不同的态度,巴尔塔萨受到教会欢迎,但却因其强烈

的保守主义倾向以及对东方宗教与文化传统(印度教、佛教、道教和儒教等)的轻视和曲解而屡遭质疑

与非难;汉斯􀅰昆的思想在全球引起强烈反响,但他本人却遭到教会的批评.
以上只是对几位神学家多元主义观念的基本呈现作了一定描述,并对这些呈现作了初步比较分

析.事实上,任何观念的呈现都有其思想和理论的根源,对这些神学家多元主义观念的形成过程和思

想根源的研究,应该成为我们展开进一步研究的目标.当然,当代神学对宗教人类学和对多元主义问

题的重视,在一定意义上体现出西方精神文化在当代出现了某种新的发展方向,这一领域的其他学术

问题也还有待今后的研究进一步挖掘和解答.
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