
中希传统的两种诠释

　　　　　　　———以«诗经»和«雅歌»为例

刘君君

摘要:民国学者常将«雅歌»与«诗经»类比,«雅歌»现代化诠释某种程度上成为民国时期对«诗经»“去经学化”的理论依

据.周作人、顾颉刚、胡适、林语堂、许地山等人认为«诗经»中恋爱诗与«雅歌»同为男女情歌,其“后妃之德”如同西方神

学家视«雅歌»为“人神之恋”类似,二者均为载道之言,纯属附会之词.现代化诠释影响了新文化人整理国故.对待传

统,陈梦家、朱维之、沈从文、苏雪林在他们的翻译、评论、创作、文论中提出另一种看法,他们坚持“人神之恋”及文本蕴

含的宗教意义.我们今天回望民国学者对传统的不同诠释,似乎发现传统诠释更具重要价值.
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一

«雅歌»原名为“歌中之歌”,英文翻译为“SongofSongs”,«雅歌»是«希伯来圣经»的五卷诗歌(«路
得记»、«雅歌»、«传道书»、«耶利米哀歌»和«以斯帖记»)之一,归为智慧书.智慧文学是古代近东地区

的一种文学类别.历史上围绕«雅歌»的成书日期、作者以及对«雅歌»的诠释一直有诸多争论.雅歌

曾被解释 为:寓 言;引 申 为 预 表;戏 剧;叙 利 亚 婚 礼 诗 歌 集 (勒 南 [E．Renan]、韦 茨 施 泰 因 [J．
Wetzstein]、翁贝托􀅰卡苏托[UmbertoCassuto]等人观点),异教生殖崇拜礼仪的文集(泰奥菲勒􀅰米

克[TheophileMeek]观点);以及爱情的诗歌散集(罗伯特􀅰戈迪斯[RobertGordis]的观点).
«诗经»原本称«诗»,战国之时已列名六经,但尚未称«诗经»,南宋初年正式使用«诗经»一名,屈万

里考证可能起于南宋初年廖刚«诗经讲义»,元代时,«诗经»为书名风气盛之,明代以后,«诗经»成了定

名,故而谓之.今人阅读为汉代四家诗之一的“毛诗”,其余齐鲁韩三家皆有亡佚、缺失.«诗经»总目

３１１篇,«南陔»、«白华»、«华黍»、«由仪»、«崇丘»、«由庚»６篇存篇名亡其辞,文辞完整有３０５篇,其中

风诗１６０篇,雅诗１０５篇,颂诗４０篇.雅诗分为大小雅,小雅７４篇,大雅３１篇.“雅”字释义,历来有

分歧.«毛诗序»认为正政,朱熹认为正声,郑樵以为朝廷之音.“雅”本为乐器,也指曲调,实指西周王

畿乐歌,此为朝廷正乐.«左传􀅰昭公二十年»“天子之乐曰雅”,毛诗引申“雅”之“正”义.
«雅歌»传入中国后,传教士用«诗经»“大小雅”来翻译«歌中之歌».传统上,人们认为«歌中之歌»

为所罗门王所作,故命名为“雅歌”,既取“雅正”之义,也取“王乐”之意.至此,«雅歌»就不可避免与

«诗经»发生关联.民国时期,经周作人提倡,«雅歌»成为希伯来圣经中接受度最高,流传度最广的经

卷,因其与«诗经»中“恋爱诗”相似,二者常被拿来类比.«雅歌»的现代化诠释在某种程度上成为民国

时期«诗经»“去经学化”的参照资源和学理依据.
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游斌认为应把基督教理解为一种悠久而深远的文化系统,与上下五千年的中华文化来对话.〔１〕

面对中希不同传统,现代学者李炽昌曾提出“跨文本阅读”(crossＧtextualreading),他将中国在内的亚

洲经典称为文本A(Asiantext),«圣经»称为“文本B”(Biblicaltext).他认为在汉语语境下的«圣经»
解释,就是在这两个文本之间的互读.即“人们能够按另一文本的方式来阅读某一文本,从一个跨越

到另一个,以把握两个文本的精义.􀆺􀆺通过这样的努力,就可以达到两者之间的创造性整合或丰富

彼此内涵的转化.”〔２〕游斌则提出”比较经学“(ComparativeScripturalStudies)的概念.游斌认为“比
较经学并不仅仅是把某个经学传统与另一个进行比较,而是在研究某一个经学传统时,比较经学能够

提供扩大研究者视野的方法———使他能够超越单一宗教的经学传统的界限,去考察不同宗教经学传

统的潮流和运动,并认识经学与人类活动其他领域之间的种种关系.简而言之,比较经学可以解释为

通过一个以上的经学视野来进行经典研究,并研究经学与其他知识间的关系.“〔３〕面对现代学者对

待中希经典所提出的不同框架和设想,我们不妨回到民国学者中看历史上由«雅歌»诠释所引发的争

议,从中汲取他们对待传统的不同态度.

二

周作人在«‹旧约›与恋爱诗»(１９２１年１月１日刊«新青年»８卷５号,署名仲密)中引用了美国神

学博士谟尔(GeorgeF．Moore)«旧约之文学»〔４〕第二十四章内容:“这书(指«雅歌»中反复申说的一个

题旨,是男女间的热烈的官能的恋爱.􀆺􀆺在一世纪时,这书虽然题着所罗门的名字,在严正的宗派

看来不是圣经;后来等到他们发见———或者不如说加上———了一个譬喻的意义,说他是借了夫妇的爱

情在那里咏叹神与以色列的关系,这才将他收到经文里去.”〔５〕周作人在阅读«旧约之文学»后,受其

启发,多次在«‹旧约›与恋爱诗»以及«圣书与中国文学»(１９２１年１月１０日«小说月报»１２卷１号,署
名周作人)等文章中提到«旧约»与«诗经»,周作人以西方为借镜,看到«圣经»历史批判法可为“整理国

故”的参考方法,因此接着说:“但欧洲对于圣书,不仅是神学的,还有史学与文学的研究,成了实证的

有统系的批评,不像是中国的经学不大能够离开了微言大义的.”〔６〕“我们从«雅歌»问题上,便可以看

出欧洲关于圣书研究的历史批评如何发达与完成.中国的经学却是怎样? 我们单以«诗经»为例;
«雅»«颂»的性质约略与«哀歌»及«诗篇»相似,现在也暂且不论,只就«国风»里的恋爱诗拿来比较,觉
得这一方面的研究没有什么满足的结果.这个最大的原因大抵便由于尊守古训,没有独立实证的批

０６１

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

参黄保罗PaulosHUANG,”’精神人文主义:马丁􀅰路德与儒家’工作坊报告Jingshenrenwenzhuyi:MadingludeyuRujia
gongzuofangbaogao”[AReportontheworkshop”SpiritualHumanism:MartinLutherandConfucianism”],in«国学与西学国际学刊»

GuoxueyuXixueguojixuekan [InternationalJournalofSinoＧWesternStudies],(Helsinki:NordicForumforSinoＧWesternStudies
２０１９,No．１６),１８３．

李炽昌 LIChichang,“跨文本阅读策略:明末中国基督徒著作研究 Kuanwenbenyueducelue:MingmoZhongguojidutu
zhuzuoyanjiu”[TheStrategyofReadingsinChineseChristian Writings],in«基督教文化学刊»Jidujiaowenhuaxuekan [Journalof
ChristianCulture],(No．１０,北京Beijing:中国人民大学出版社Zhongguorenmindaxuechubanshe[ThePressofRenminUniversityof
China],２００３),１６８．

游斌 YOUBin,”论比较经学作为汉语基督教经学的展开途径 Lunbijiaojingxuezuoweihanyujidujiaojingxuedezhankai
tujin”[ComparativeScripturalStudies],in «国学与西学国际学刊»GuoxueyuXixueguojixuekan [InternationalJournalofSinoＧ
WesternStudies],No．１,(Helsinki:NordicForumforSinoＧWesternStudies,２０１１),８１．

GeorgeFootMOORE,Theliteratureoftheoldtestament．(Cambridge:TheUniversityPress,１９０３)．
周作人ZHOUZuoren,“«旧约»与恋爱诗Jiuyueyulianaishi”[TheOldTestamentandLovePoem],in«新青年»Xinqinnian

[NewYouth],Vol．８,No．５(Beijing:１９２１)．
Ibid．



刘君君:中希传统的两种诠释———以«诗经»和«雅歌»为例

判.”〔７〕他又说:“‘«关雎»,思得淑女配君子也’;«郑风»里‘«女曰鸡鸣»,淫女思有家也’.实际上这两

篇诗的性质相差不很远,大约只是一种恋爱诗,分不出什么‘美刺’.”〔８〕

经周作人提倡后,胡适、顾颉刚等人受其启发,拿来作为整理国故及整理民间歌谣的依据.顾颉

刚在«论‹诗经›的厄运与幸运»一文附加周作人所引用的谟尔的言论“那些歌是民间歌谣的好例,带着

传统的题材,形式即想象.这歌自然不是一个人的著作,我们相信当是一部恋爱歌集,不必都是为嫁

娶的宴会而作,但都使用于这样的情景.”〔９〕胡适在«谈谈‹诗经›»中也论述:“像那本«旧约全书»的里

面,也含有许多的诗歌和男女恋爱的故事,但在欧洲中古时代也曾被教会的学者加上许多迂腐穿凿的

解说,也变成了一部宗教经典.”〔１０〕

除胡适、顾颉刚、陈槃等人极力将«圣经»高等批判法作为去经学化的依据外,林语堂也对周作人

的观点表示赞同.林语堂在民国十二年十二月一日以林玉堂之名发表«科学与经书»认为“科学的知

识与方法都能帮助我们把旧有的学问整理起来做有系统的研究.”〔１１〕后晚年林语堂在台湾撰文«‹关
雎›正义»、«论赤足之美»,仍坚持早年周作人的观点:“本来诗歌发于男女相悦思慕之情.无男女思慕

之情,便无诗歌.«关雎»乐而不淫,歌文王后妃夫妇琴瑟和鸣之乐,以表示周公之化行于南国,原也相

宜.只不应该把这篇及周南之什整个解作歌颂后妃‘不妒忌’之美的.”〔１２〕“大凡古典时代的人,遇着

诗歌言男女爱情,都不肯就诗言诗,必加上道德教训,然后言情不妨讲道,讲道不妨言情.中外都是一

样,􀆺􀆺耶教圣言的言情诗,也遭到和尚院的神学家曲解.最有名的是所罗门王的情歌􀆺􀆺其牵强附

会程度不亚于毛公.”〔１３〕可见,林语堂与周作人观点相同,都认为«关雎»和«雅歌»为男女情歌.
许地山曾根据摩尔顿(Richard．G．Moulton)的 TheModernReader􀆳sBible〔１４〕翻译了«雅歌»,取

名«雅歌新译»,发表在１９２１«生命»２卷５期上.许地山在«雅歌新译绪言»中说:“雅歌是一卷抒情的

牧歌”,〔１５〕“与其说歌为应灵性上的要求而作,毋宁说他是一篇描写纯粹夫妇爱情的歌.”〔１６〕许地山认

为‘“所罗门所造最优美的歌’这个名目自然是后人加上去的.学者从文体和歌内所用字眼上头研究,
就知道这书稿的编成,远在所罗门以后;也许是所罗门原作,后人修改的.总之这书的作者不一定是

所罗门,而是编成的年代当在西历纪元前一百年至二百年之间.”〔１７〕许地山同样接受了高等批判法,
对«雅歌»也极力主张从文学角度进行阅读.

综上所述,五四时期,诸多新文化人如周作人、胡适、顾颉刚等都认为«诗经»中道学家之言属于穿
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凿附会,如同«雅歌»本应只是男女情爱恋歌.基督徒作家中,林语堂、许地山亦主张将«诗经»、«雅歌»
当做文学文本,他们认为«雅歌»所主张的“人神之恋”“神与以色列的爱”为后人附加,与«诗经»的“后
妃之德”都为道学家之言.

三

无独有偶,陈梦家也依据摩尔顿(Richard．G．Moulton)的圣经 TheModernReader􀆳sBible〔１８〕翻

译雅歌.针对摩尔顿的结构,陈梦家做了创造性改动,他将全诗由摩尔顿分的七大段改为十七阕,每
节单独设立小标题.陈梦家说“在我的血里,我还承袭着父亲所遗传下来的宗教情绪􀆺􀆺这一篇二千

多年古以色列人的抒情诗,是又朴素又浓密的.”〔１９〕‘旧约时代’的人物完全具有现代人的浪漫色彩,
赞美爱如像赞美上帝:上帝是他们灵魂上的爱,他们肉体上的上帝是女人.”〔２０〕“但是这属于‘上帝的

选民’的爱仍然主张灵的,苏拉女在所罗门的怀抱中赞美爱的伟大.”〔２１〕陈梦家虽然认为是否是所罗

门所著值得商榷,但他仍主张«雅歌»是“人神之爱”的书写.
沈从文有不少模仿«雅歌»的文本,在«龙朱»«神巫之爱»等小说中,沈从文赋予其多重意义.«神

巫之爱»既是男女之恋,又是人神之恋,带有巫楚文化色彩,沈从文创造性将“人神之恋”与傩神祭祀联

系在一起.傩戏中“请神”“娱神”(人神恋爱)“送神”,既与«九歌»结构类似,也与«雅歌»结构类似,其
所构建的“湘西世界”上溯到远古神话,并没割裂人神联系,赋予“苗”民历史以神圣性和合法性,让
“苗”民拥有与汉文化相以抗衡的悠久历史和传统.

朱维之在«歌中的雅歌»〔２２〕提到«雅歌»在历史上的几种诠释:作为戏剧的雅歌,作为结婚的牧歌,
以及情歌.后,朱维之又在«雅歌与九歌———宗教文艺中的性爱错综»中说到:“当我开始用文学的观

点来读«圣经»时,便惊异«雅歌»一卷底优美.当我少时鉴赏中国历代文艺作品时,早为«楚辞»中«九
歌»底伟奇所吸引.后来我对于这两者渐渐看为一类东西.因为两者都是宗教文艺作品,里面都有性

爱错综在里面;两者底体裁又都成了讨论的问题:是戏剧呢? 或是牧歌;是一篇整篇呢? 或者是几首

独立的诗放在一起?”〔２３〕朱维之说:“至于雅歌底内容方面,从头到尾全是恋歌,没有半个字提到上帝,
圣殿,神灵等等宗教方面的名词.从头到尾没有一点宗教的思想和感觉.近代的圣经学家像顾斯比

(E．J．Goodspeed),等便断定他没有宗教意识,只是于希伯来人民生活底描写方面,却很详尽,不失为

一部好的恋爱歌集而已(参阅马鸿纲译«圣经的研究»１３９页).可是话又要说回来了,这本纯粹的恋歌

集又为什么要编在圣经里面呢? 为什么犹太人到现在还是当这逾越节时公开宣读雅歌呢? 为什么在

中世纪那样禁欲主义的时代里,非但没有从圣经中删去雅歌,反而天才的说教者伯尔那(Bernardde
Clairvaux)专用雅歌作经题讲了十八年的道呢?”〔２４〕由此可见,朱维之既把«雅歌»当做文学文本,也承
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认其中的宗教意味.
天主教作家苏雪林虽然没有直接发表对希伯来传统«雅歌»的看法,但她对于五四时期,新文化人用

现代学术眼光去整理中国传统诸如«诗经»«楚辞»等表示不满.对于«诗经»,苏雪林认为“诗至汉代研究

诗经者有大小毛公,有齐、韩、鲁诸家,闹出无数花样,什么六义四始,正变美刺,诗序、诗谱等等,把原来匹

夫匹妇采兰赠药,桑间濮上的情歌都变作文王之化,后妃之德,反而把诗的原意弄得晦涩不堪,遂有‘诗无

达诂’之叹.”〔２５〕«诗经»中的“颂”,苏雪林认为:“又如清末阮元说诗之周商鲁三颂,乃音乐歌唱跳舞之全

动作,为容.容、用.羕,一音之转,变为颂.颂者由来容,即‘样子’之意.极为博学如梁任公亦从其说,
不惜曲搜各种证据以证实之.我谓颂有‘赞颂’‘颂敬’‘颂扬’诸义,惟祭天祭祖时用之,等于西洋宗教之

赞美诗,极其庄严与隆重,岂可轻轻以‘样子’二字名之?”〔２６〕由此可见,苏雪林虽赞成将古代经典从经学

家载道之言中解放,但又不认同将其中与宗教意义割裂开的诠释.他对梁启超等人对“颂”的解释尤为不

满,认为“颂”为宗教用语,表示颂赞,赞美.绝不是梁启超所说的“样子”.
苏雪林对民国学者用治«诗经»的方法整理«楚辞»,也持异议.在«九歌中人神恋爱问题»中,她

说:“但我对于现代楚辞注家的见解,也不满意.现代整理国故的学者,将诗经十五国风,从迂腐不勘

的空气里解放出来,归还它们平民文学的真面目.􀆺􀆺诗经过这一刮垢磨光的工作,而后清光大来,
我们读诗的人,才可以玩味诗的真正神韵.至于其他古书,他们也用同一方法整理,成绩大都可观.
不过天下事不可一概而论,他们将整理诗经的标准,应用到楚辞九歌上去,结果便不大妥当了.”〔２７〕苏

雪林接着说:“我以为九歌完全是宗教舞歌,完全是祭祀的歌辞.东皇太一等为之祭歌,固不待说,湘
君湘夫人河伯之言情也不出宗教的范围.他们也歌咏恋爱,但他们所歌咏的是人与神的恋爱,不是像

游国恩、陆侃如所说的人与人的恋爱,这一点最为重要,须划分一个鸿沟的界限.”〔２８〕

陈梦家、沈从文、苏雪林、朱维之等无论在翻译创作,或在阐释中,一方面虽认同将中国与希伯来

传统可视为为文学文本,但又坚持不能将其仅视为文学文本,以现代阐释完全消解文本的宗教意味.
对此,我们不由追问,究竟是什么原因造成他们对待传统的方式不同? 我们今天,又该站在何种立场

上反思传统?
游斌在«论比较经学作为汉语基督教经学的展开途径»说:“启蒙运动和理性主义使人们不再将

«圣经»理解为‘神启文本’,而是记载古代以色列和早期基督教信仰群体的宗教经验的作品,因此,可
以用历史学或宗教的方法对«圣经»展开研究.”〔２９〕除了历史学、宗教的方法研究«圣经»外,还有文学

的方法.启蒙运动后,作为文学的«圣经»兴起,并在一定程度上影响了民国学者,他们不仅用文学方

法诠释希伯来传统,也用此来整理中国古代文本,在“经学文学化”的同时,我们从历史中看到民国保

守派学者另一种态度,他们对完全用现代学术眼光去整理传统产生异议.

四

回到这个问题,我们必须从文本出发.
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«诗经»,周作人和林语堂等人均认为“后妃之德”属经学家附加之言,郑振铎直接说“穿凿附会”.
如果仅从文辞角度看诗经,很多问题都解释不清.一切真是如他们所说的么? 部分学者认为毛诗首

序是用于某一种仪式、场合,是一种功能的提示,后期才是一种文辞.先是礼仪、乐章的用途,后面才

有义理的用途 .如果放在礼乐制度背景下,更有助于理解.因此,“后妃之德”要从音乐角度去看,
“南”是一种乐器,据郭沫若«甲骨文研究􀅰释南»考证,以为南为青铜乐器,后变为曲调名称.本为地

方民间音乐,郑玄«周南召南谱»“后妃夫人侍御于其君子,女史歌之.”周公,召公采集来,对其地位做

了提升,西周末、东周初成了王室的正乐.马银琴认为“二南”曾为房中之乐,后用为王室正乐,所以说

是后妃之德,后妃之本.但这层还原只还原到礼乐制度来理解«诗经»和“后妃之德”可能的关系.
«诗经»仍需要上溯到宗教意义上进行再次还原,«诗经»中不少诗歌以“鸟”、“树”“植物”等起兴,

后人对“兴”理解莫衷一是,«周礼􀅰春官􀅰大师职»“曰兴”,郑玄引郑司龙注,曰“兴者,托事于物”,朱
熹在«周南􀅰关雎»中认为“兴者,先言他物,以引起所咏之词也.”这种说法一直被视为定论.实际上,
“兴”并非随意起兴,古人生活的是巫文化世界,兴词极有可能是咒语,日本学者家井真即持这种观点.
“鸟”、“植物”在古人的生活世界都具有它自身的神秘意义.闻一多、赵沛霖解释其为“图腾说”,鸟占

是原始习俗,鸟类兴象是从鸟占卜过渡而来.雎鸟是一种捕鱼的鸟,李时珍«本草纲目»中记载:“鄂,
[释名]鱼鹰,雕鸡,雎鸠,王雎”.江表人呼为食鱼鹰.«诗»云:“关关雎鸠,在河之洲”就是说的雎鸟.
远古以鸟为图腾,如舜以凤鸟(一说鸠)为图腾,丹朱氏以鹤为图腾.饶宗颐考证了上古具有普遍的鸟

崇拜现象,雎鸠鸟也是一种被先民崇拜作图腾并保护获得好运的神鸟.«关雎»是保障求爱成功的吉

祥鸟.鱼鹰捕食,象征男女求爱.仰韶文化出土的鸟衔鱼形珮以及汉画关雎求鱼图可以为证.“关
关”声象征小伙子求爱顺利,所以承接“窈窕淑女,君子好逑”.最后一章是对首章的呼应,由于神鸟保

护成功,所以有琴瑟友之,钟鼓乐之的贺婚迎娶的场面.«毛诗故训传»作:“雎鸠,王雎也.鸟挚而有

别”,并说“后妃乐君子之德,无不和谐.又不淫其色.”
«雅歌»为“歌中之歌”,根据现代释经学者,多认为公元前４Ｇ３世纪编订,因为文中出现波斯和希腊

的外来语,未 必 为 所 罗 门 所 做,是 民 间 男 女 情 歌.人 神 之 恋 为 后 人 附 加.犹 太 传 统 (密 什 拿

[Mishnah]、塔木德[Talmud]、他尔根[Targum])认为,本书以寓言形式描绘了神对以色列的爱.教

会领袖如希坡律陀(Hyppolytus)、奥利金(Origen)、哲罗姆(Jerome)、亚他拿修(Athanasius)、奥古斯

丁(Augustine)和明谷的贝纳尔(BernardofClairvaux)等均认为本书的寓言描述了基督对新妇———教

会的爱.
如果对«雅歌»进行适当历史情境还原,或许可以帮助我们了解恋爱婚庆歌为何象征人神之恋.

«雅歌»是犹太人在逾越节安息日读的书卷,纪念神带以色列人出埃及,是神对以色列选民的爱.逾越

节是犹太人最为重要的节日.犹太人是在上帝启示摩西带领以色列人出埃及后,才开始过逾越节,这
是神与人立约.«雅歌»为婚庆之歌,“婚约”犹太人极为重视,称之为盟约,只有死亡才能解除.故«雅
歌»８:６Ｇ７节说:“求你将我放在心上如印记,带在你臂上如戳记;因为爱情如死之坚强,嫉恨如阴间之

残忍.”因此,圣经常用婚约比喻神人之约.«旧约»为犹太人成文律法,犹太仍有口传律法,如果我们

离开口传律法,只谈成文律法很难明白真正的含义.
如果再往前溯源,我们可以在«圣经»与近东文化的关系得到一些启示,虽然对«雅歌»的生殖崇拜

释义,部分学者提出异议.但我个人认为,这是较为接近源初语境的一种诠释.奥尔布赖特(W．F．
Albright)认为希伯来文化«雅歌»中“书拉密”的原型是“书玛妮图”.“书玛妮图”是迦南神,主爱情与

战争,同时也与冥界有着千丝万缕的关系.巴比伦文化中称“伊斯塔”,如果从巴比伦Ｇ亚述文化再往

前追溯到苏美尔Ｇ阿卡德文化,苏美尔将婚庆歌女神称为“伊南娜”.伊南娜主观性爱、繁殖和战争,是
中东地区的宇宙女神.

因此,最早的女神原型由苏美尔文化中的“伊南娜”,演变成巴比伦的“伊斯塔”和迦南的“书玛妮
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图”或“阿斯塔特”;希腊神话中,演变为“阿芙洛狄蒂”;罗马神话中变成“维纳斯”,希伯来文化中成“书
拉密”.希伯来族长亚伯拉罕漫游于美索不达米亚的乌尔城、哈兰以及迦南、埃及地,不排除受到当地

文化的影响.正如奥尔布赖特所说:“一些异教神的名字已经成为世俗的希伯来词语而失去了异教的

含义;神话表达被视为诗意的象征主义,却不显明与原始的异教神有丝毫关联.”〔３０〕

诚然,«诗经»和«雅歌»文本历来颇多争议,我们在这里并非是要认定某种诠释为合正统诠释,亦
非要裁定哪些释义是对的,哪些是错的,而是将其作为一个“问题意识”提出来,旨在恢复其历史语境.

五

由此可见,当我们在发生学意义上重新返回文本的源初语境时,会对文本产生更为深入的理解,
而文本在历史语境中不断附加的含义也能有更为确切的认知.如果从发生学的背景看,文学、历史、
神话等均从宗教分化出来.苏雪林在«浮生九四»中说:“不幸一般青年一味抛弃旧的时,是连婴儿和

浴盆的水都泼了出去.我倒幸运,虽服膺理性主义,还知选择应走的道路,不过这是后来的话.”〔３１〕

“我以为不了解民间祭典及其流传的故事、神话,也决不能解决中国整个历史文化问题.”〔３２〕五四新文

化人曾受“高等批判法”启发,故而以“现代的,科学的方法”进行“国故整理”.今天我们回望民国学者

的做法,仍有许多值得反思的地方.
如果我们将传统仅视为文学文本,做文学解读,不放回历史语境,割裂文本与宗教、文本与音乐、

文本与历史的关系时,仅用现代新知去理解传统,文本中的很多东西则变得模糊不清.传统被现代学

术分科化约后,越来越陷入学科本位主义,传统被历史、哲学、文学等学科切割和剪裁,成为被选择的

传统.
中国传统中,“经史子集”是一体的,中希经学都提倡“以经解经”,我们过去曾质疑这种方法.自

现代化以来,传统中一些部分被称为“神话”“上古史”,“迷信”,视为“虚构的”“想象的”“非科学的”.
它被现代科学和理性主义所排斥,当我们站在今人的世界去体认传统时,实际上不自觉用现代世界的

知识去驱逐古代世界的知识,用现代的世界观去驱逐古代的世界观,离传统越来越远.
保罗写信给帖撒罗尼迦人说“你们要站立得稳,凡所领受的传统,都要坚守.”传统traditio,希腊

文是paradosis,意指从一个阵营转到另一个阵营.在保罗看来,传统是活的历史.我们今天阅读古代

经典,正如伽达默尔在«真理与方法»中所说“为权威和传统正名”,尽管每一个阐释者都有自己的前理

解,但并不意味着每一种阐释都是有效阐释.对于经典,“我们的理解来自于这个事件或作品以往曾

经得到以被理解的方式,这种理解根植于历史和阐释传统的发展过程之中.”〔３３〕正是通过与古人的不

断对话,传统不断成为活的传统.
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Abstract:ScholarsoftheRepublicofChina(１９１２－１９４９)oftencomparedtheSongofSongswiththeBookofSongs．
ThemoderninterpretationoftheSongofSongshasbecomethetheoreticalbasisforthe‘deＧtraditionalization’(去经学
化)oftheBookofSongsintheperiodoftheRepublicofChina．ChouTsoＧjen,KuChiehＧkang,HuShih,LinYutang,Xu
DishanandothersadvocatedthatthelovesongsintheBookofSongsandtheSongofSongsarebothlovepoemsbetween
manandwoman．Atthesametime,manyofthemarguedthatboth“thevirtueofthequeenandmaidsofhonor”(后妃之
德)intheBookofSongsandwesterntheologians􀆳claimthattheSongofSongsconcernslove(betweenGodasthegroom
andthepeopleasthebride)arefarfetched,andthattheymerelyappearedtoembodyTao(Truth)．NewCultureScholars
usedthis modern methodtoreＧorganizethenation􀆳sculturalheritage．However,Chen Mengjia,Zhu Weizhi,Shen
Congwen,andSuHsüehＧlinraisedobjectionsintheirtranslations,creativewritings,andliterarytheories．Theyinsistedon
reading“God􀆳sloveforthepeople”andthetext􀆳sreligioussignificance．Examiningthehistoryofinterpretation,we
concludethatamoretraditionalinterpretationisofgreatervalue．
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