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摘要:如何理解加尔文的三一论及其与教父传统之间的关联,是现代学界争论的焦点之一.本文旨在探讨加尔文三一

论中的位格区分和经世思想,以便准确呈现这位改革家在三位一体问题上的神学创见.首先,在笔者看来,加尔文区分

位格所用的核心概念来自希腊传统中的“自存体”与“特性”,而非学者们通常所认为的“关系”.其次,加尔文将德尔图

良的“经世”观念引入三一论,从而使位格的区分被诠释为三位一体的内在秩序,并被放进神意经世的宏大视野.由此

可见,经世问题的重要性与加尔文对世界秩序的重新理解密不可分.
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一、引言:加尔文与三一论

从加尔文的整个神学体系来看,三一论在其中的位置显得非常悖谬:一方面,三位一体并未像“神
意”、“律法”、“称义与成圣”、“教会”等问题那样成为加尔文最核心的关切之一,另一方面,在这位日内

瓦的改革家构建自身神学工程的过程中,他关于三位一体的论述却不断面对各种各样的批评.如果

说三一论对加尔文而言仅仅是一个次要问题,而且(正如学界通常所认为的)他在此问题上并未发展

出系统性的创见,那么,其著作中为数不多的三一论内容何以会致使他陷入与不同阵营的激烈争论

呢? 在三位一体问题上,加尔文的观点到底是什么? 三一论在他的思想世界中到底意味着什么?
我们看到,在１５３６年初版的«基督教要义»中,三一论作为对«使徒信经»的解释被加尔文安排在

讨论“信心”问题的第２章.到了１５５９年的最终版,三一论所占篇幅相比之前所有增加,却仍未成为

«基督教要义»的核心议题,而是隶属于加尔文对“造物主”的讨论,作为圣经启示出来的神圣知识出现

在第１卷第１３章.在写作这部巨著的二十几年间,加尔文在三位一体问题上先后与许多论敌针锋相

对,其中最重要的人物包括指责加尔文为阿里乌主义的洛桑牧师PierreCaroli,极端主义者 Michael
Servetus,以及 流 亡 到 日 内 瓦 的 意 大 利 反 三 一 论 者,诸 如 GiovanniValentino Gentile、Giorgio
Blandrata、MatthiasGribaldi、GianpauloAlciati.学界的相关研究表明,加尔文三一论的形成深受这

些争论的推动.〔２〕
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如果联系«基督教要义»写作过程中出现的争论,就会发现加尔文三一论的学说与立场有多么扑

朔迷离.首先,为了维护三位一体教义,«基督教要义»首版已经明确从尼西亚信经的 “同质”
(homoousios)概念出发批判阿里乌主义,可既然如此,PierreCaroli当时为什么还要指责加尔文为阿

里乌主义者呢? 在对手的要求下,加尔文又为什么拒绝赞同尼西亚信经与阿塔纳修信经呢? 其次,根
据正统三一教义,子通过永恒受生的方式分有上帝的独一本质,但根据加尔文的“自存性”(aseity)理
论,子的本质并非出自父,而是出自自身,凭自身就拥有这一本质,虽然子与父的本质是同一的.可要

是这样的话,加尔文不就否定了正统三一论中的永恒受生与本质相通(communicatioessentiae)了吗?
因为,从尼西亚信经和阿塔纳修信经来看,子出自父的不只有位格,还包括本质.加尔文“自存性”理
论的形成与前文提到的反三一论者密不可分,后者认为子的本质是父产生的,因此,子必然低于父.
为了批判反三一论者的“次位论”(subordination)倾向,保障父与子在本质上的平等性,加尔文才日益

强调子的自存性,结果却可能陷入有违正统教义中“生与受生”原则的危险.〔３〕 在正统与异端之间,
加尔文的立场变得微妙而复杂.在«基督教要义»反复修订的漫长历程中,作者有充分的时间和机会

进一步明确和完善三一论,但从１５５９年的终极版来看,加尔文似乎无意对自己的学说做实质的调整,
反而故意保持这种微妙而复杂的张力,如此便给现代学者的研究造成巨大的困难.

现代学者通常认为,若要理解加尔文三一论,就必须追溯这位改革家所诉诸的教父资源,考察他

更依赖拉丁传统还是希腊传统.以Benjamin．B．Warfield为代表的学者认为,加尔文主要采纳奥古斯

丁的“关系”(relation)进路来界定三个位格之间的区分.〔４〕T．F．Torrance提供的另一种解释则认为

加尔文倚重的主要是阿塔纳修(Athanasius)与卡帕多西亚教父(Cappadocians)的希腊传统,其中纳西

昂的格列高利(GregoryNazianzus)对加尔文的影响尤为重大.Torrance认为,加尔文用来区分位格

的“关系”进路直接来自格列高利而不是奥古斯丁,而且奥古斯丁在该问题上也曾受格列高利影

响.〔５〕 Warfield、Torrance等学者的研究让我们看到,声称从圣经出发构建三一论的加尔文不仅不排

斥外在于圣经的古代传统,而且非常自觉地吸收东西方教父的思想资源.〔６〕

不过,从«基督教要义»文本来看,加尔文对待教父三一论的态度却并不是特别明确:一方面,他援

引众多前后尼西亚的教父著作,除了奥古斯丁、卡帕多西亚教父和阿塔纳修,还有德尔图良、希拉利

(Hilary)、克里索斯托(Chrysostom),等等;另一方面,加尔文却没有明确告诉我们他是用哪位教父的

思想来理解三位一体的,且他对这些教父的引用并不等于毫无保留的赞同,而是时常伴随或多或少的

批评.比如,加尔文在讨论三一术语的必要性时指出,“我注意到,古代神学家虽然谈论这些问题时非

常敬畏,他们的观点却彼此矛盾,甚至时常自相矛盾.希拉利(Hilary)为大公会议所用的程式辩护,
那都是什么程式啊? 奥古斯丁的解释有时多随意啊? 希腊教父与拉丁教父的差别多大啊”?〔７〕

所以,勾勒加尔文三一论背后的教父谱系或许只是第一步,更重要的是进而理解他的思想本身,
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孙帅:加尔文三一论与教父传统

即,从这位改革家自身的问题意识出发揭示其三一论的特质,及其与加尔文整个学说之间的关联.不

是说教父资源对加尔文不重要,而是说在研究加尔文三一论与教父传统的关系时,我们应该把重心放

在考察加尔文如何利用教父传统服务于自身的神学构架.我们注意到,正是为了矫正此前进路的偏

颇,晚近西方学者逐渐开始将研究重心放在全面探究加尔文自身的学说上面,比如,Philip Walker
Butin从神人关系和经世三一入手对加尔文的研究,以及荷兰学者 ArieBaars对加尔文三一论所作的

细致梳理.〔８〕

本文旨在围绕１５５９年版«基督教要义»第１卷第１３章及其他相关文本,结合教父传统分析加尔

文三一论的基本思路及其思想关切,以便准确、深入地呈现这位改革家自身的理论及其特色.在下面

的讨论中,我们将重点探究两个问题,一是加尔文对位格所作的界定及其哲学基础,二是加尔文三一

学说背后的经世逻辑.笔者认为,在界定位格及其差异时,加尔文更多借用了希腊教父传统中的“自
存体”与“特性”(而非“关系”)概念,而其三一论中的“经世”面向则主要来自德尔图良.在现有的加尔

文研究中,德尔图良始终没有得到足够充分的重视,这既导致我们无法全面把握加尔文与古代三一论

之间的关联,(更重要的是)又导致我们错失了加尔文三一论背后的“秩序”(ordo)关切.我们认为,加
尔文试图重构一套不同于天主教和中世纪世界的现代“秩序”,〔９〕这一秩序在很大程度上奠基于三位

一体的内在秩序.

二、位格:加尔文与希腊传统

１５５９年版«基督教要义»第１卷第１３章是加尔文三一论的核心文本,也是他一生思考的总结.第

１３章在整体上隶属于第一卷“认识造物主”的大主题,而从分析进路来看,这一章与前后几章一样,均
旨在探讨“圣经”关于上帝所给出的启示.第１３章的标题说得很清楚:“圣经自创世本身以来就教导,
上帝有一 个 本 质,却 在 自 身 中 包 含 三 个 位 格 (unicam Deiessentiam􀆺quaetresinsepersonas
continet)”.从具体内容来看,我们可以将这一章的结构划分为四部分:一,古代三一论术语及其适用

性(１．１３．１Ｇ６);二,圣子和圣灵的神性及其证明(１．１３．７Ｇ１５);三,三个位格的区分与合一(１．１３．１６Ｇ
２０);四,对异端的反驳,尤其是塞尔维特与意大利反三一论者(１．１３．２１Ｇ２９).在笔者看来,第一、三部

分是整个第１３章的关键,加尔文在此给出了其三一论中最重要的观点.
众所周知,三一论通常包含两个方面的问题,一是上帝的“合一”,二是位格的“区分”.表面上,加

尔文坚持正统的三位一体教义,认为上帝是独一的,同时拥有三个位格.正因此,他才会不遗余力地

既批判古代异端,比如阿里乌派的“次位论”和撒伯里乌派(Sabellius)的“形态论”,又批判当时的塞尔

维特和意大利反三一论者.不过,关键不在于加尔文是否坚持三一教义,而在于他如何理解父、子、灵
的合一与区分.

首先需要注意的是,在三一术语的使用上,加尔文倾向于将希腊传统和拉丁传统结合在一起.我

们知道,以卡帕多西亚教父为代表的希腊传统将三位一体表述为 miaousia,treishypostases,而以奥

古斯丁为代表的拉丁传统则表述为unasubstantia/essentia,trespersonas.加尔文认为希腊表述中

的ousia与hypostasis分别相当于拉丁表述中的substantia与persona,同时将ousia与substantia理

３７１

〔８〕

〔９〕

Philip WalkerButin,Revelation,Redemption,and Response:Calvin􀆳s Trinitarian Understandingofthe DivineＧHuman
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chutan[GovernmentalOrder:ProvidenceinJohnCalvin],«比较经学»BijiaoJingxue[JournalofComparativeScripture]No．１,(２０１６),

１７７Ｇ２０４．



国学与西学 国际学刊 第１９期,２０２０年１２月

解为“本质”(essentia),将hypostasis与persona理解为“位格”.〔１０〕 由此看来,加尔文有意综合希腊

和拉丁两个传统的三一论表述.不过,他具体是如何理解三位一体的“合一”与“区分”的呢?
有趣的是,加尔文对上帝的“合一”似乎不怎么感兴趣,他真正关心的毋宁说是位格的区分.经过

一番关于三一论术语的检讨之后,加尔文终于在«基督教要义»１．１３．６从正面给出了自己的理解,其中

的关键恰恰落脚在三个位格的区分上面.加尔文写道,

因此,我将位格称为上帝本质中的自存体(personamigiturvocosubsistentiain
Deiessentia).虽然每个位格都与其他两个位格相互关联,但却由于无法传达的特

性(proprietateincommunicabili)而区别开来.我们用“自存体”一词指不同于本质的

某种东西.因为如果言纯粹是上帝,没有任何特性,那么,约翰说言与上帝同在就是

错误的,但当他紧接着说言是上帝本身时,就是提醒我们上帝本质的合一.如果不住

在父里,言就无法与上帝同在,“自存体”就是这样产生的.虽然自存体与本质通过纽

带结合在一起,毫不分离,自存体却仍有某种特征使之与本质区分开来(specialem
tamenhabetnotamquaabipsadifferat).三个自存体彼此相关(adaliasrelatam),
同时因各自的特性而区别开来.“关系”(relatio)在此得到清晰的表达:当我们简单

地提到“上帝”时,这一名称同时包括子、灵和父.其次,每当父与子相比时,二者就因

各自的特性彼此区别开来.再者,我认为,每个位格的特性都是不可共享的,因为那

属于父并使他被区别出来的特征,不可能传递给子.〔１１〕

这段话是加尔文就“位格”所作的标准界定,其中涉及四个核心概念,即,本质(essentia)、自存体

(subsistentia)、特性(proprietas)与关系(relatio).加尔文首先明确从“自存体”出发理解“位格”,将
父、子、灵三个位格界定为三个自存体.“自存体”是与“本质”相对的概念:一方面,自存体无法脱离本

质,因为自存体是共同本质的体现或个体化,但另一方面,自存体又不同于本质,因为每个自存体都拥

有无法共享和传递的“特性”.正因此,加尔文在１．１３．１９说,“(上帝的)整个本性应该被理解为存在

于每个位格中,只是每个位格都有自身的特性”.〔１２〕 自存体由于自身独特的特征而是自存体.本质

是三个位格共有的东西,自存体却是个别的,因为自存体之为自存体是由自身的特性规定的;特性不

仅使自存体与本质区别开来,更使拥有共同本质的父、子、灵彼此区别开来.由此出发,加尔文进而将

三位一体内部的“关系”与“特性”联系起来,正如上面这段话所言,他认为“关系”表示父与子“因他们

各自不同的特性”而区别开来.
把握加尔文“位格”思想的关键,首先在于从教父传统出发为其找到准确的定位,确定加尔文的观

点是拉丁式的还是希腊式的.从上面这段话来看,其中提到的“关系”概念可谓是加尔文与拉丁传统

之间最明显的关联,因为自从奥古斯丁用“关系”来界定位格的区分以来,这一概念便成为拉丁三一论

最重要的特色之一.不过笔者认为,奥古斯丁意义上的“关系”对加尔文来说并不那么重要.首先,加
尔文位格定义的核心概念是“自存体”和“特性”而非“关系”,后者只是他用解释位格定义(位格即自存

体)时提到的附属概念.其次,更重要的是,加尔文对“关系”的理解与奥古斯丁并不完全相同.根据

奥古斯丁«论三位一体»中的经典理论,〔１３〕当上帝就自身而言(adse)被称呼时,说的是实体或本质,比
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Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．５．
Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．６．
Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．１９．
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如,上帝被称为永恒的.当某个位格就他者而言(adaliquid)被称呼时,说的则是“关系”,比如,父被称

为“非受生的”是相对“受生的”子来说的,反之亦然.奥古斯丁认为,无论父、子、灵,还是“生”、“受生”
与“发出”,都是关系谓词,亦即都是相对他者而言的.“关系”一定是相互的,父相对子是父,必然同时

意味着子相对父是子,反之亦然;换言之,父或子,都不是就自身(实体)而言的.在一定意义上,我们

可以说父是父之为父的“特性”(虽然奥古斯丁很少用“特性”概念),但这一“特性”首先必须奠基于父

与子之间的相互“关系”,因为抛开“关系”不可能有位格的“特性”.换言之,在奥古斯丁那里,“关系”
在位格的区分中是首要的,而在加尔文这里,“自存体”及其“特性”才是首要的.就此来看,奥古斯丁

以降的拉丁传统并非加尔文“位格”定义诉诸的主要资源.
我们认为,相比拉丁传统,加尔文界定“位格”时主要依据的是希腊传统.如何理解位格的区分是

东西方三一论最大的差异之一,如果说以奥古斯丁为代表的拉丁教父主要从“关系”出发区分位格,希
腊传统则主要从自存体的“特性”出发区分位格———这正是加尔文“位格”定义的关键所在.根据东方

教父的三一范式,“实体”指父、子、灵共有的同一本质,“位格”则侧重指父、子、灵各自的特性;正是不

可变、不可传递的特性,使父、子、灵彼此区分开来,成为各不相同的三位.三者最根本的差异在于:父
是非受生的,子是受生的,灵是发出的.正如大马士革的约翰(JohnofDamascus)所言,子与灵的存在

都来自父,父所拥有的他们也都拥有,

但非受生、受生与发出除外,因为只有通过这些位格的特性,三位一体的三个神

圣位格彼此才能区分开来;以不可分的方式将他们区分开的,不是本质,而是每个位

格各自的特性.〔１４〕

对奥古斯丁而言,“非受生”与“受生”首先表示父与子彼此相对称呼的“关系”,但对大马士革的约

翰身后的希腊传统而言,则首先表示父与子各自的特性.看到这一点,我们便能理解加尔文为什么要

将“位格”定义为substentia(自存体).
在拉丁文中,希腊三一范式中的hypostasis有两个翻译,一是substantia,一是subsistentia(自存

体).在substantia(实体)意义上,ousia与hypostasia的意思几乎相同,但希腊人显然并非在相同意

义上使用两个词,根据他们的理解,hypostasis直译成拉丁词subsistentia显然更为合适.subsistentia
来自动词subsistere,字面含义为“站在下面”,进一步引申为“自身持存的东西”,强调存在的现实性和

个体性.准确地说,作为与ousia/substantia相对的概念,subsistentia指的是那些具有不可共享和传

递之特性的、自身持存的个体.当希腊教父将essentia与subsistentia放在一起使用时,前者强调普

遍本质,后者强调与本质相对的个体性.正因此,大马士革的约翰才会认为,hypostasis“指的是依靠

自身、持存在自身中的存在:在这个意义上,位格指的是个体,即在数量上区别于他者的东西,比如彼

得、保罗、某匹特定的马”.〔１５〕 彼得与保罗都是人,拥有作为共同“本质”的人性,但使他们成为两个个

体的东西不是本质,而是hypostasis.同理,父、子、灵被称为三个“位格”,也是要突出他们作为自存体

相对于共同本质的个体性.
根据加尔文的分析,位格的区分被进一步归结为每个位格自身的proprietas(特性).〔１６〕 本质是

三个位格共同拥有的东西,特性则是每个自存体独有的,不能变更和替代的东西;也就是说,本质与自

存体之间是普遍性与特性的关系,本质是三个位格的同一性,特性则是三个位格的差异性.只有从同

５７１

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

JohnofDamascus,Expositioaccuratafideiorthodoxae,PG９４,８２４B．
JohnofDamascus,Dialectica,PG９４,６１２AＧB．

poprietas是希腊三一论概念ι,διo′της在拉丁文中的翻译．
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一性与差异性出发,我们才能真正理解加尔文神学的基本原则———“区分但不分离”(distinctiosed
nonseparatio)———在三一论中的运用.加尔文写道,“我们并没有将位格与本质分开,而是将位格区

分(distinctionem)开来,尽管他们处在本质之中.如果位格真与本质分离􀆺􀆺就成了三个上帝,而不

是一个上帝之中包含三个位格”.〔１７〕 与此类似,加尔文在另一个段落中说,不能认为父、子、灵是空洞

的称呼,因 为 他 们 揭 示 了 “真 正 的 区 分”(veram 􀆺dinstinctionem),亦 即,“区 分 但 不 分 裂”
(distinctionemnondivisionem):“前述引文表明子有不同于父的特性,因为,除非子不同于父,否则言

就不会与父同在,而且除非不同于父,否则他就不会与父共荣耀”.〔１８〕 因此,具体到三位一体问题,
“区分但不分离”无非是指三个位格各自拥有不可传递的特性,同时却由于共有同一个本质而不可

分离.
总之,笔者认为,加尔文三一论,尤其是对位格的界定,所诉诸的教父资源首先来自希腊传统,但

这并不像 Torrance所认为的那样,是由于他深受纳西昂的格列高利“关系”进路的影响,相反,上文的

讨论充分表明“关系”范畴并非加尔文三一论的核心.为了区分三个位格,加尔文依据的主要概念是

希腊传统中的“自存体”和“特性”.不过,希腊三一范式虽然可以帮助加尔文界定位格的区分,却无法

全面呈现父、子、灵之间的关系,而正是为了解决这个问题,他才进一步发展出了经世三一的相关

思想.

三、经世:加尔文与德尔图良

在梳理三一论的概念争论后,加尔文紧接着提到了德尔图良«驳帕克西亚»(AdversusPraxeam)
中的一个定义:“只要我们正确地理解,我并不反对德尔图良的定义:在上帝里面有某种配置或经世,
丝毫不改变本质的合一(essequandaminDeodispositionemveloeconomiamquaedeessentiaeunitate
nihilmutete).”〔１９〕随后,当看到反三一论的异端同样诉诸德尔图良的权威时,加尔文再次引用«驳帕

克西亚»中的观点,在证明德尔图良坚持三一论的基础上,进一步将后者的经世三一放进自身的神学

框架.这两次引用对加尔文三一论具有非常重要的意义,为了理解这一点,我们有必要先来考察一下

德尔图良的相关思想.
«驳帕克西亚»是基督教神学史上第一部较为系统的三一论著作,德尔图良写作这本书的目的是

为了驳斥一位一体论者帕克西安(Praxeas).根据“一位一体论”,只有一个上帝,且上帝只有一个位

格.来自小亚细亚的帕克西安是一位一体论的最初倡导者,他的思想通常被进一步总结为“形态论”
(Modalism)〔２０〕和“圣父受难说”(Patripassianism).具体言之,帕克西安为了维护一神论而走向否定

三位一体的极端,认为上帝是独一的,上帝就是父;在这个意义上,上帝只有一位而非三位,因为子或

灵与父之间并无内在区分,而只有外在区分.所谓“外在区分”,是指父在时间中以三种不同的历史形

态向世界和人显现,当他创造世界的时候显现为造物主,当他拯救人的时候显现为救主即子,当他施

加恩典使人圣化的时候显现为灵.换言之,根本不存在不同于父的子和灵,子和灵只是父的两种显现

形态,本质上就是父,正因此,当子在十字架上受难的时候,父也在受难.
为了批 判 帕 克 西 安,德 尔 图 良 引 进 一 个 对 后 世 三 一 论 具 有 深 远 影 响 的 概 念,即 “经 世”

(oeconomia).与一位一体异端一样,德尔图良也承认只存在一个真正的上帝,但他认为同时必须相
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Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．２５．
Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．１７．
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“形态的一位一体论”在东方被称为撒伯里主义(Sabellianism),这也是加尔文反复批判的异端．
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信这“一个”上帝拥有自身的“经世”(cumsuaoeconomiaessecredendum).一位一体论之所以不承认

三位一 体,是 因 为 他 们 担 心 三 个 位 格 在 “数 量 上 的 经 世 和 配 置”(oeconomiam numerum et
dispositionem)会分裂神性的合一,从而导致出现三个上帝,但在德尔图良看来,“从自身产生出三位

一体的合一,没有被三位一体破坏,反而被它所掌管”(unitasexsemetipsaderivanstrinitatemnon
destruaturabillasedadministretur).〔２１〕 德尔图良试图将对“合一”的理解建立在经世的分配之上,
以便表明三位一体的“一”与“三”不但不矛盾,反而相辅相成.用他自己的话说,我们确实应该相信只

有“一个上帝”,但也应该相信这同一个上帝 “处于我们称为‘经世’的分配之中”(subhactamen
dispensatione,quamοι

,
κονομι＇αdicimus).〔２２〕

在德尔图良看来,他的对手主张独一上帝的统治,即“主制”(μοναρχι＇α,亦可译为“帝制”),但拒绝

理解这种统治的展开形式,即“经世”(οι
,
κονομι＇α).所谓“经世”,就是上帝在统治世界时进行的“分配”

或“配置”.从创造和救赎的历史来看,“经世”指的是子和灵被父所差遣:首先,子从父生出,藉以创造

万物,并生于童贞女,然后经历受难、死亡、复活、升天,直至将来再次降临以审判众人;其次,子根据他

的应许,从父那里将作为保惠师的圣灵差遣下来,成为信仰三位一体之人的圣化者.简单地说,历史

的经世是神意在时间中的展开,不过,这并非德尔图良三一论的核心所在,因为他关心的首先或主要

不是创造和拯救的外在经世,而是上帝自身的内在经世,即,上帝三个位格中配置的内在结构.〔２３〕 在

此意义上,三位一体的“三”主要不是指上帝在历史中展开的行为,而是指三位一体上帝本身的经世结

构.用德尔图良自己的话说,

经世的奥秘通过安排“三”的秩序,即父、子、灵,将“合一”配置进三位一体,但在

保障经世奥秘的同时,“三”指的不是状态而是等级,不是实体而是形式,不是能力而

是表现(tresautemnonstatusedgradu,necsubstantiasedforma,necpotestatesed
specie);相反,上帝是一个实体、一个状态、一个能力,因为他是一个上帝,而从上帝

那里,我们可以在父、子、灵的名称之下认出这些等级、形式和表现.〔２４〕

这段话非常清楚地表明,德尔图良理解的“位格之三”既不同于希腊教父所讲的“自存体或特性之

三”,也不同于奥古斯丁所说的“关系之三”,因为在德尔图良这里,位格的区分意味着上帝自身的内在

秩序.这种秩序化的“三”便是经世意义上的“三”,德尔图良将其理解为三个位格之间的“分配”或“配
置”.上 帝 需 要 将 其 实 体 性 的 “合 一”配 置 成 “三”的 经 世 秩 序.这 不 是 说,上 帝 本 身 的 状 态

(status)、〔２５〕实体或能力有任何不同,而是说,上帝的同一个状态需要展开在不同的等级中,同一个实

体需要展开在不同的形式中,同一个能力需要展开在不同的表现中.上面这段话提到了德尔图良经

世三一的几个核心概念,其中gradus侧重指三个位格之间的等级性和秩序性,而forma与species则

侧重指神性通过三个位格启示出的不同形式或样态.
为了驳斥一位一体论,德尔图良三一论重在基于内在经世建构三个位格之间的秩序,而不是在哲

学上论证上帝本质的合一.问题在于,上帝自我配置的经世秩序到底意味着什么? 或者说,因经世需
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byDavidSmithandJohnAustinBaker,(London:WestminsterPress,１９７７),３５２Ｇ３５６．
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要而出现的不同“等级”、“形式”或“表现”之间是什么关系? 若要澄清这一点,我们需要进一步分析德

尔图良对“主制”(μοναρχι＇α)问题的理解.关于这一点,他写道,

我知 道,主 制 (monarchiam)无 非 是 指 单 独 的 统 治 (singulareetunicum
imperium),但不能因为是独一者的统治,就规定统治者不能有子,或不能使自己成

为自己的子,或不能通过他所意愿的人掌管自己的主制.相反,我要说,没有什么支

配(dominationem)只是独一者自己的,只是单个人的,只是君主的,而不通过最亲近

的他人(personas),即提供给他的那些官员来管理(administretur).如果掌管主制者

有一子,主制并非立刻被分裂,如果被子所分享,主制并非不再是主制;相反,它在本

原(principaliter)上同样是那与子共享者的,由二者一同掌握的统治是他的,也是

主制.〔２６〕

德尔图良认为,主制的神圣统治与三位一体并不矛盾,其原因在于,虽然“主制”在定义上是指独

一者的统治,但君主(上帝或帝王)的统治不一定仅仅由他一个来实施,而必然借助“官员”或“使者”来
管理;作为管理者的“官员”具体实施独一者的统治,从而可以说是主制的分享者.因此,三个位格的

经世和配置意味着,上帝的独一统治不是通过一个位格来完成的,而是展现为一种具体的管理秩序.
就此而言,子和灵都是父(君主)的管理者,正如天使也是父的管理者一样.“神圣的主制并不因为由

千千万万的天使管理(administratur)􀆺􀆺而不再是独一者的统治,并不因为由众多的力量实施而停止

是主制”;同样,我们也“不能认为上帝在处于第二、三位的子与灵中发生了分裂与分散”.〔２７〕 从“管
理”角度来说,经世秩序并未破坏上帝的主制,反而在根本上保障了这种独一者统治得以展开的可能

性.没有统治,管理就没有权威和根据;没有管理,统治就无法实施.
不过我们同时看到,在统治与管理的经世秩序中,父的地位明显高于子和灵,因为父是独一的统

治者,子和灵是具体的管理者、执行者,或(最多可以说)统治权的分享者,他们的管理来自“父权”进行

的经世安排.正因此,德尔图良说,子在地上、父在天上并不是一种“分离”,因为上帝靠他的“力量和

权能”无处不在;相反,天上地上的安排是“神圣的配置”(dispositiodivina),这种配置的根据源于父的

意志,因为“在经世中,父意愿子在地上,自己在天上”(tameninipsaoeconomiapatervoluitfiliumin
terrishaberi,severoincaelis).〔２８〕 父与子在经世秩序中的统治与管理关系,仅仅是二者不平等地位

的具体表现,因为在德尔图良这里,父始终是不可见的,子始终是可见的,后者以可见的方式启示不可

见的前者.在经世中,不可见的是父的统治,可见的是子的管理.
我们认为,德尔图良的经世三一深刻影响到了加尔文对三位一体的理解,下面这个段落对«驳帕

克西安»的援引与辩护就是最直接的证据:

上帝确实是一,但他的言因分配或经世(dispensationetamenveloeconomia)而

存在.就实体的合一来说,上帝是一,但合一通过分配的奥秘被配置在三位一体之

中.三不是状态,而是等级,不是实体,而是形式,不是权能,而是次序.德尔图良说

他为子次于父辩护,但他仅仅是在区分(distinctione)的意义上来理解的􀆺􀆺因此君

主制并未被位格的区分所破坏􀆺􀆺但他的确将圣言和圣灵称为整体的部分,该说法
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很勉强,但有情可原,因为这关涉的不是实体,而仅仅是指只与位格相关的配置与

经世.〔２９〕

三位一体的内在结构是神圣配置的结果,是因经世需要而安排的等级、形式和次序.对经世而

言,三位一体的秩序安排是必然的.如果没有父、子和灵之间的区分,上帝的合一与主制就无法展开

成为三个位格的内在秩序,所以,统治世界的上帝必然先行将自身配置为一种管理秩序,子和灵好比

是执行父之意志的两位使者.正因此,加尔文说,救主基督的功德(meritum)并非源于他自身,而“要
追溯到上帝的秩序化安排,即第一因”(Deiordinationem,quaeprimacausaest).〔３０〕

进一步研究不难发现,加尔文将希腊三一模式与德尔图良的经世学说结合在了一起.前文指出,
位格被加尔文界定为上帝本质中的自存体,三个自存体的区分在于每一个都拥有各自不可传递的特

性.从经世和配置来看,自存体的“特性”与三位一体的“内在秩序”密不可分,因为位格的“特性”本身

就蕴含内在的三一秩序:

因为位格里的特性自身带有某种秩序(ordinem),比如,本原与起源(principium
etorigo)在父里面,所以当同时提到父和子或灵时,上帝之名就特指父.这样,本质

的合一就得到了保持,秩序的安排就得到了维护,但并未减少子与灵的神性.〔３１〕

加尔文在此将父的“特性”理解为“本原”或“起源”(而不是通常所说的“非受生”),也就是说,父是

子与灵由之而来的源头,但作为起源的父自身则没有任何起源.“本原或起源”便是父在内在经世秩

序中的地位.当父相对子和灵被称为上帝的时候,指的正是他的本原性,而非三位一体的本质性或实

体性.换句话说,父在三位一体中的本原性,主要不是指子和灵的本质来自父,而是指他们在经世秩

序的意义上来自父.所以,当从位格的关系出发称父为上帝时,目的在于强调他是“神性的本原”
(deitatisestprincipium),但 “不是由于本质 􀆺􀆺 而是由于秩序”(nonessentiando􀆺sedratione
ordinis).〔３２〕 只有从内在的经世秩序出发将父理解为本原或起源,加尔文才能真正澄清父与子的区

分.他在另一个段落中告诉我们,

父在秩序上是最初的,他的智慧生于他,正如上文所言,他应该被认为是整个神

性的本原和源头.因此,上帝在不加限定的意义上是非受生的,父则在位格方面是非

受生的􀆺􀆺因此我们说,在绝对意义上神性的存在是自存的(deitatemergoabsolute
exseipsaessedicimus).这样一来我们说,就其是上帝而言,子的存在是自存的,但

在位格方面并非如此.就子是子而言,我们说他的存在出于父.因此,子的本质缺乏

起源,其位格的起源则是上帝自己.〔３３〕

上帝本身和父都是非受生的,因为他们的存在都是自存的(exseipsa),因而是非受生的,虽然上

帝非受生说的是三位一体的本质,父非受生说的是父的自存体或位格.在非受生和“自存”意义上,父
依然是最能体现上帝之特点的位格.不过,我们应该如何理解父在加尔文笔下的本原性地位呢? 如
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果说,加尔文从德尔图良的经世三一与“主制“观念出发,将父与子(或灵)的地位分别理解为“统治”与
“管理”,那么,他又如何在“本原”与“秩序”的关系中界定位格之间的区分呢?

加尔文分析指出,三位一体本身遵循着某种“秩序”(ordinisobservatio):“父被视为最初的

(primus),然后子出于他,最后灵出于父和子.因为每个人的心灵都自然倾向于先想到上帝,然后想

到从上帝而来的智慧,最后想到上帝用来执行其计划的旨意的力量.正因此,我们说子只来自父,而
灵则同时来自父与子.”〔３４〕表面上,加尔文这里说的无非是正统三一论的基本常识,即子生/发自父、
灵发自父和子,但他其实故意避免直接使用这些概念,〔３５〕因为,父、子、灵构成的“三一秩序”并非简单

的“生”或“发”的关系,而是神圣“行为”的内在机制,只有在这个意义上,我们才能理解加尔文为什么

会选择将子说成由父而来的“智慧”,将灵说成执行旨意的“力量”.
如此,父、子、灵便分别对应“本原”、“智慧”与“力量”:“归给父的,是行为的本原(principium

agendi)、万事的起源和源头;归给子的,是智慧、计划,以及行事时的分配本身(ipsaqueinrebus
agendisdispensatio);而归给灵的,则是行为的权能和效力(virtusefficacia􀆺actionis).”〔３６〕这句话从

１５３６版开始就出现在«基督教要义»中,〔３７〕由此可知从“行为”(ago/actio)出发所作的位格区分对加尔

文三一论来说是何等重要.我们看到,加尔文在此颇具创造性地从神圣行为的内在结构,即行为的根

据、内容与效能,来界定三个位格之间的区分,这种区分向我们揭示出了三一上帝的内在秩序.之所

以将其称为“内在秩序”而不是通常所说的“经世三一”,是由于这里的位格区分所根据的,不是父、子、
灵在具体的救赎历史中担任的不同职能;相反,上帝从创世到救赎的每个行为,都内在地蕴含这样的

三一秩序,都需要父的本原、子的计划和灵的力量.之所以将其称为“内在秩序”而不是“内在三一”,
则是由于这里的位格区分强调的主要不是上帝的存在或属性,而是三个位格本身所展现的行为秩序,
或者说,是作为外在经世之根据的内在经世.

加尔文之所以强调三位一体内在的行为秩序,与其对整个世界秩序的重新理解密不可分.关于

加尔文对世界秩序的理解,笔者曾专门撰文分析,〔３８〕这里不拟赘述,仅仅简单概括一下文中的基本观

点:加尔文笔下的世界秩序已经主要不再是“存在秩序”或“存在巨链”(GreatChainofBeing),不再是

高低不等的存在者基于充实性、连续性和充足理由律组成的自然序列,〔３９〕而是成了一种统摄整个宇

宙的“治理秩序”,即,成了上帝藉由意志和权力对万物所作的安排、分配、管理与配置.正因此,加尔

文才会在«基督教要义»中突出“神意”(providentia)和“秩序”(ordo)问题的重要性,才会强调上帝对世

界的“照看”、“管理”和“治理”(gubernatio).
联系加尔文对“治理秩序”的构建,我们便能理解他为什么如此重视德尔图良的“经世”思想,又为
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孙帅:加尔文三一论与教父传统

什么进一步将父、子、灵三个位格的区分诠释为一种“内在秩序”.上述引文提到的“行为”显然侧重指

神意对世界的照看和治理.作为世界的管理者,上帝不仅在治理世界的时候将“秩序”赋予万事万物,
而且,他作为三位一体本身就包含与外在治理秩序相应的“内在秩序”.上帝对整个世界的保存和管

理无疑奠基于三位一体内部的经世秩序,离开了作为本原和起源的父,作为智慧、计划和分配的子,以
及作为权能和效力的灵,上帝的“行为”就无法展开,神意的经世及其对世界的照看也就变得不再可

能.只有首先将三一理解为与经世相关的内在秩序,加尔文才能在解构“存在秩序”的基础上重构现

代世界的新秩序.

四、结语

综上可见,如果说“自存体”和“特性”是加尔文三一论的起点,“经世”和“秩序”则是加尔文三一论

的终点和目的.关于第一个方面,本文考察了加尔文和希腊传统之间的关联.我们认为,加尔文所受

希腊教父的影响,并非像 Torrance所认为的那样主要来自纳西昂的格列高利的“关系”学说,因为,加
尔文用来区分位格的核心概念是“自存体”和“特性”,而非“关系”.如果说“关系”倾向于指位格相对

彼此的称呼,“自存体”及其“特性”则是本质在位格中的个体化.关于第二个方面,我们主要讨论了加

尔文对德尔图良经世学说的接受和发展.我们看到,加尔文将德尔图良«驳帕克西亚»中的“经世”观
念引入自身的三一论,位格的区分由此被放到更大的经世或治理秩序之中.如果说加尔文从自存体

和特性角度对位格的界定是静态的,那么,他从经世角度对位格的界定则是动态的.只有澄清上帝

“行为”背后的内在逻辑,我们才能真正看到加尔文三一论的实质及其创造性,并进而看到他如何用三

位一体的经世秩序为现代世界的新秩序重新奠基.
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