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摘要:本文将探寻引发和推动“新托马斯主义”这一门宗教哲学诞生及其初期发展外在于纯粹思想义理结构和诠释的因

素.对这一系列因素的探讨将从此一思想脉络所植根的天主教会官方权力话语表达入手,旨在从宗教生存社会性角度

探寻一条对“宗教哲学”理论进行“宗教生存现象”还原的进路.本文的切入点将定位在从经典托马斯主义到新托马斯

主义过渡过程中教会所建构的权威表述的性质转变和彼此间微妙关联.
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新托马斯主义是天主教从１９世纪下半期至２０世纪上半期重要的思想运动.究其字面含义,所
指的自然是中世纪经院哲学家托马斯􀅰阿奎那的神哲学,乃至经院哲学所属的特色思辨论说方法在

现代天主教语境中的复兴.这一思潮的成因错综复杂,发展脉络支流众多〔２〕,教会思想者与教会外

思想者之间的学理互动和“冲突”张力可谓是推动其生成和发展的重要因素.思想概念论述和体系结

构明晰化自然是支撑一种思潮得以有效存在的基础,从纯粹学理主义(intellectualism)的角度对这一

思想事件进行研究也是常见的进路,可是,一种与宗教实践和实存息息相关的学理,除却纯粹义理解

析的部分,是否存在另一个维度的张力在左右和牵引着它呢? 宗教哲学是否完全与政治性和社会性

的因素毫无关联? 对１９世纪下半叶已降的新托马斯思潮的整体性研究,也有观点主张应该更为关注

纯粹哲学和神学学理〔３〕分析和诠释以外的历史生存境遇.代表这一观点的学者忧虑,“我们赋予天
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PaulosHuang,“DialogueandCritique:The１６thCenturyReligiousReformandModernity”,InternationalJournalofSinoＧ
WesternStudies,vol．１２,１Ｇ１２．(https://www．sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ１２Ｇ２０１７/)

新托马斯主义并非某个单一的哲学学派或团体,而有着清晰的思想纲领和师承关系,毋宁说,它是一场天主教思想界复兴

传统理念和方法的运动,其内部包含了形形色色具有自己独立风格的学派和次运动,席卷欧陆和英美各个哲学流派,其中代表有历史

托马斯主义、先验托马斯主义、存在论托马斯主义和分析托马斯主义等.界定托马斯主义者本身也是模棱两可,争议颇多的工作,关于

界定托马斯主义者或新托马斯主义者的困难性,参阅:RomanusCessario,AShortHistoryofThomism,(Washington,D．C．:Catholic
UniversityPress,２００５),２０Ｇ２２．关于新托马斯主义在天主教当代神学的独特地位,参阅:Gerhard Müller(Hrsg．),Theologische
Realenzyklopädie,Band３３,(Berlin:deGruyter,２００１),４６１Ｇ４６４．关于新托马斯主义者最为完整、系统和严谨的界定可参阅:Battista
Mondin,LametafisicadiS．Tommasod􀆳Aquinoeisuoiinterpreti,(Azienda:EdizioniStudioDomenicano,２００２)．

由于此处论说的对象关涉天主教经院哲学、基础神学和系统神学,其践行者的哲学论述常与神学论述紧密结合,区分的标

准意见不一,所以本文常用“神哲学”这一用语,或根据上下文需要用“义理”一词指示.关于这一问题的辨析,请参阅:Anthony
Kenny,ANewHistoryofWesternPhilosophy,VolumeⅡ:MedievalPhilosophy,(Oxford:OxfordUniversityPress,２００５),􀃸Ｇ􀃹;John
Marendon(ed),RoutledgeHistoryofPhilosophy,VolumeⅢ:MedievalPhilosophy,(LondonandNew York:Routledge,１９９８),２Ｇ４;

WalterKasper(Hrsg．),LexikonfürTheologieundKirche,neunterBand,(FreiburgimBreisgau:VerlagHerder,２０００),２００Ｇ２０１．
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主教的‘学理历史’过多的整体性和连贯性,超过其所应当拥有的.”〔４〕这种超越宗教历史性的学理主

义文本Ｇ解释路径若仅是罗列和铺陈各个思想家的理论和观点,即便将之按时间顺序排列,也无法还

原其思想Ｇ生存历史全貌.本文旨在尝试把某种“宗教哲学”思想现象解析成宗教现象,探究影响新托

马斯主义的学理以外的因素,展现其诞生和初期发展与教会权力话语表达的关系.这样的“话语”建
构在宗教和信仰社会实践上,更体现在天主教会权威的政治性指引和导向上.这种宗教威权的”非理

论理性“式导引作用对特定宗教哲学学理发展起到了相当微妙的作用,却又无法直接体现在理论结构

本身.本文的探讨将分为三个部分,分别从经典托马斯主义和新托马斯主义背后的教会制度化权力

表达的性质差异入手,分析其中潜藏的权力转化问题,最后再试图以前文的分析为基础,试图解释新

托马斯主义和新经验哲学两重概念趋向同义化背后的因由.

一、道明会主导的经典托马斯主义

何为托马斯主义? 若仅是托马斯􀅰阿奎那一人的思想尚不足以构成一种“主义”,它需要在历史

中形成一种传统,也需要捍卫、解释和发展这一传统的践行者.由此,托马斯主义者的思想并不必然

等同于托马斯本人的思想,同一时期的托马斯主义在不同践行者那儿可能会有不同的变体,彼此间也

会相互抵触,甚至由此也会产生更多的理论形态.然而,不管其内部理论形态如何多样化,只要这一

传统具有历史延续性和连贯性,并且发展的方向没有偏离其经典主轴,则给托马斯思想传统冠以“主
义”之名并无不妥.然而,亦有学者,如 GéryProuvost质疑托马斯思想传统是否真的具有这种连贯

性.他认为,托马斯思想体系的整全性并没有真的延续下去,后世的所谓托马斯主义者通常只是选取

其体系中的某些要点进行理论推演,同时又忽略了另外一些要点.此外他还宣称经典托马斯主义在

后笛卡尔时代已经被消解,此时的托马斯主义者对其的理论发展已经偏离经院哲学的传统风格〔５〕.
依据他的观点,撰写一部连贯的托马斯主义史的工作实质上很不可靠.这样的观点自然没有取得普

遍的认同,著名道明会托马斯学者JamesA．Weisheipl则认为托马斯传统即便在中世纪结束后哲学思

潮迎来转向而衰落,即便受到人文主义思潮和宗教改革的冲击而在主流思想界被边缘化,在托马斯本

人所属的修会—道明会(OrdoPraedicatorum)中,却依然得以代代传承,而所凭借的正是历代道明会

修士们对托马斯思想的研究、解释和教育.由此,即便在人文主义兴起后托马斯主义面临低谷,在道

明会的学术传统内依旧有着生命力和传统的连贯性〔６〕.
即便上述两种学界代表意见截然对立,我们亦可寻找其中的共通点.第一,托马斯传统自诞生起在

历代一直有其维护者和注疏者,分歧仅在于中后期的托马斯思想“维护者”多大程度还在固守着本真的托

马斯思想,而非一味追求与同时代哲学思潮的融合而产生学理上的偏离;第二,托马斯思想随着时代精神

的转变以及教会对欧洲主流思想掌控力的减弱,在教会外逐渐被边缘化,但在教会内的部分修会中,依然

有着生命力和影响力.从中我们可以注意到,托马斯主义经历了哲学精神的转折(学界通常以笛卡尔主

体性哲学为界),从哲学思想界的主流现象逐步转成宗教内的思想现象.随着文艺复兴后宗教与世俗领

域分离日渐明晰,若托马斯主义在世俗知识界吸引力减弱,则它的持存更需要依托教会内部的制度维护.

６８１

〔４〕

〔５〕

〔６〕

MarciaL．Colish,St．ThomasAquinasinHistoricalPerspective:TheModernPeriod,ChurchHistory,Vol．４４,No．４(１９７５),

４３４．
参见:RomanusCessario,AShortHistoryofThomism,１１Ｇ１２．
参见:JamesA．Weisheipl,TheRevivalofThomism:AnhistoricalSurvey,(Programmatascholarumetstatuspersonalis,

１９６３),p．１１Ｇ１２．
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其中最为典型的就是托马斯出身的道明会.道明会的总会〔７〕和修会宪章(GeneralChaptersand
ConstitutionoftheOrder)规定会士和修士需对托马斯思想“忠诚”、“尊崇”以及不可背弃〔８〕.“任何攻击

托马斯形象和学理的僧侣都会被剥夺会职和逐出会省􀆺􀆺１２７９年,(道明会)总会要求修士们不可对托

马斯和他的著作发表不敬之辞,这一点增加了他们的不满􀆺􀆺１２８０年,总会要求讲师(lectors)和导师

(magistri)将他们的辨论课(Disputationes)限制在道德神学上面􀆺􀆺在这一点上,总则规定所有的道明会

士必须捍卫和推广托马斯的学理.”〔９〕我们虽然无法否定道明会中可能存在不少会士或修士出于真正兴

趣和学理认同而推崇和捍卫托马斯的思想,然而修会权威机构基于特定目的并通过制度手段要求教师和

学生仅教授和学习托马斯的学理,修士和会士们必须与其思想步伐一致,这一点其实已凌驾于哲学的学

理论辩之上从而进入到权力化表达的语境.回溯前文提及的哲学传统延续和连贯之有效性问题,则可发

现,道明会虽起到了在低潮期保护和传承托马斯主义的作用,但这样的工作却并非全然建立在学理上的

论证和说服,而是要仰赖修会制度和法令的强制性来确保其内部的托马斯思想不会像在世俗学界那而被

逐渐边缘,或是因为教廷官方学理取向的变动而在宗教内被压制.然而需要承认的是,不管道明会内部

对托马斯的制度性维护多么地严苛,多么地将权力表达凌驾于学理讨论的自由之上,至少这一律令尚未

覆盖到整个教会官方层面,最多只是在这一特定修会内才有效.是否加入道明会,天主教信徒亦有选择

权,即便不加入也不会影响其宗教信仰的正统性.由此,仅靠道明会内部制度来维系托马斯主义传承的

连贯性,并不足以构成某种干预特定哲学义理成型和发展的泛宗教政治话语表达.但是,它却为日后教

廷在１９世纪末基于反现代主义需要,通过制度性举措复兴托马斯主义提供了范本,简言之,通过泛宗教

权力话语塑造“托马斯主义”的做法,可谓是始于道明会的举措.为了更好理解这一举措的意义,我们需

回溯早期托马斯主义形成的历史性因素.
公元１３世纪到 １４ 世纪初期是经院哲学的鼎盛期、高潮期 (Hochscholastik),或曰 “花期”

(Blütenzeit),根据 HansWolter的观点,经院哲学之“花期”恰好出现在这个时间段,有三个因素需考

量:其一是西方学者通过与同期亚里士多德思想的阿拉伯注疏家和犹太思想家交流而确立的西欧亚

氏解释传统;其二则是同时期巴黎、牛津和博洛尼亚等地大学(Universitates)的纷纷建立;最后则是教

会内部各类致力于科学研究和学术保护的修会团体(ordinesreligiosi)贡献越趋显著〔１０〕.托马斯􀅰阿

奎那(１２２５Ｇ１２７４)的哲学思想恰好就在这个历史背景下诞生,且较大程度上分有以上所言及的三个因

素.托马斯从早年的求学生涯起就已经接触并且熟识亚氏的哲学.从初期对亚氏«论灵魂»(De
Anima)的评注开始,其一生都致力于将亚氏的思想与基督教的基础教理相结合.如前文所述,托马

斯本人从属于天主教修会道明会,作为该修会的年轻僧侣,他曾暂别修院的教育,而到由政府建立,不
隶属于教会的那不勒斯大学深造.由此,他既熟悉修院内的学术传统(包含受奥古斯丁主义哲学化的

新柏拉图主义),同时也熟悉修院外的异教及世俗哲学(包括由阿拉伯等非基督教文化圈传入西欧的

亚氏哲学)〔１１〕.得益于巴黎大学浓厚的亚氏哲学研究氛围,托马斯在该校神学系授课的期间,也是其

７８１

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

“总会”(GeneralChapter)也可翻译作“总会议”,是道明会最高的权力中心,由修会各个会省的会士代表组成的会议团,会定期

聚会讨论修会内部事务和制定相关的规定.详见道明会官网对这一机构的界定:http://www．op．org/en/content/generalＧchaptersＧorderＧ
preachers

参见:ElizabethLowe,TheContestedTheologicalAuthorityofThomasAquinas:TheControversiesBetweenHervaeusNatalisand
DurandusofSt．Pourcain,１３０７Ｇ１３２３,(NewYork:Routledge,２００３),７６,８０,１０７．

Ibid,５４．
HansWolter,HandbuchderKirchengeschichte,BandⅢ/２,diemittelalterlicheKirche:Vom Mittelalterbiszum Vorabend

derReformation,herausgegebenvonH．Beck,K．A．August,J．Glazik,E．Iserloh,H．Wolter,(Freiburgim Breisgau:VerlagHerder,

１９８５),３１８．
FergusKerr,AfterAquinas:VersionsofThomism,(Oxford:BlackwellPublishing,２００２),３Ｇ５．
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哲学生涯颇具成果的成熟期.托马斯一边试图消除当时亚氏主流哲学研究中的伊斯兰神学的色

彩〔１２〕,另一边则有意修正西欧大学内经常教授的新柏拉图主义化的亚氏哲学,还原其原初形态〔１３〕.
托马斯对亚氏哲学注解所呈现的内在张力为:一方面想要还原被其他流派“扭曲”的亚氏哲学原貌而

使其纯粹化,另一方面则力求让亚氏哲学成为基督教神学新的哲学基础.总体而言,以托马斯为代表

的１３世纪经院哲学“花期”可以这样概括:它是形而上学的黄金年代,神学在其影响下变得思辨化,但
也没有丢失其与圣经和教父传统的联系〔１４〕.

然而托马斯去世后,他的神哲学并未立即得到教会官方的认可和推崇,更远未成为各大神学院的

必修课程.实际上在他去世后的几年,其神哲学主张也受到某些大学神学系的批判甚至教会官方的

谴责,当中最有名的案例就是１２７７年由巴黎主教 ÉtienneTempier在教宗若望二十一世的支持下所

发起的针对亚氏思想的谴责,原因在于亚氏哲学所带起的“理性主义”和“自然主义”倾向可能会凌驾

基督教信仰原则,并危害信仰生活〔１５〕.所以热衷教授亚氏哲学的巴黎大学被当作首要调查对象.这

一公开谴责牵涉到的２１９条哲学命题中,就包含有托马斯哲学的某些原则〔１６〕.因为这一次事件,托马

斯的名望遭受到极大的损害.而起到在这一困难时期依旧捍卫和维护托马斯哲学教理的,正是前面

提及的道明会成员,他们通过文献整理和目录编撰的方式学习和研究托马斯神哲学,某种意义上也构

造了经典托马斯主义学派的雏形.托马斯哲学在这个时期非但未获得教廷的认同而反遭其批评,可
是这一切负面因素并未妨碍早期托马斯主义在道明会的支持和辅助下获得发展.由此可见,能如此

快速地达致整个修会上下一心顶住官方谴责的压力,保护尚处襁褓期的托马斯思想传统,仅靠会士和

修士对这一思想的兴趣和认同是远远不够的,相反,从制度上和法令上采取必要的威权手段,是托马

斯主义不会刚一成型就遭扼杀并得以长久发展的重要因素.教会官方层面的谴责在此并非永久性

的,在托马斯逝世将近５０年后,事情获得转机.１３２３年７月１８日他被教宗若望二十三世册封为圣

人,２００多年后,在１５６７年４月１２日他又被教宗庇护五世封为“教会圣师”(Doctorecclesiae)〔１７〕.自

此,托马斯主义的发展至少扫除教会内的不利因素,甚至获得教会官方一定程度上的推崇.在往后各

个世代,托马斯学派皆有优秀代表人物出现.
即便如此,这一阶段的托马斯主义尚未从教会官方层面上得到制度性确立和普遍学院化推广,依

然没有彻底消除道明会的学术色彩,所以历代托马斯主义的代表人物多是道明会成员,如曾在宗教改

革时期与马丁􀅰路德交锋的神学家 ThomasCajetan就是出身道明会的托马斯思想注释家和捍卫者,
此外JeanCapréolus,JuandeTorquemada等道明会成员也是十九世纪前托马斯主义者代表人物.虽

然这个阶段偶有非道明会的知名托马斯主义者出现,如奥思定会(OrdoSanctiAugustini)的 Gilesof
Rome,但这一切尚未说明托马斯思想在天主教会各个修会,各个教育系统内取得主导地位.随着时

间推移,托马斯哲学在教会内部权威地位上升趋势越发明显.在１５和１６世纪巴黎和科隆等地的神

学院里,托马斯的«神学大全»渐渐成了必修的教材〔１８〕.文艺复兴鼎盛期,耶稣会和西班牙的萨拉曼

８８１

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

Ibid,９Ｇ１０．
Handbuch,３２３Ｇ３２４．
Handbuch,３３１．
Kerr,１２Ｇ１３．
Handbuch,３２８．
WalterKasper(Hrsg．),LexikonfürTheologieundKirche,neunterBand,(FreiburgimBreisgau:VerlagHerder,２０００),

１５１０．在托马斯之前被教廷封为“教会圣师”者仅有四人,分别是教宗格列高利一世,圣安波罗修,圣奥古斯丁和圣哲罗姆,由教宗卜尼

法斯八世于１２９５年９月２０日册封.参见:WalterKasper(Hrsg．),LexikonfürTheologieundKirche,sechsterBand,(Freiburgim
Breisgau:VerlagHerder,１９９７),２１．

WalterKasper(Hrsg．),LexikonfürTheologieundKirche,neunterBand,(FreiburgimBreisgau:VerlagHerder,２０００),

１５１８．



蒋佳:新托马斯主义思潮和教会权力话语变动

卡学派的学者们也参与到托马斯思想的研究和推演中来,他们的思想也构成了后特伦托公会时期托

马斯主义的重要形态.然而,随着启蒙运动兴起,托马斯主义难免走向彻底衰落.十七世纪大致上是

经典托马斯主义最后的余韵,十八世纪之后,经典托马斯主义悄然而终,此时的天主教会已不再主导

欧洲的思想的方向,哲学不再是教会神学的附属,哲学家也不再需要为基督教信仰命题服务.教会之

外,各类哲学思潮风起云涌,反过来冲击着天主教会.至此,经典托马斯主义完成其历史历程.经典

托马斯主义的重要特色体现在与道明会学术风格紧密关联上,其内部权力话语通过制度产生的助力

作用更是不容小觑.然而,即便教会内部的障碍清除,甚至获得官方较大程度的认可,但因为欧洲本

身的思想格局发生改变,其性质转变也在所难免.世俗哲学思潮的蓬勃发展,给予天主教会的思想者

更多的可能性选项,传统经院哲学或托马斯主义已经不是其神学建构唯一可依从的思想资源了.由

此,仅靠道明会内部制度性传承和外向推广,仅靠托马斯在学理上的体系性和完整性,已经百分之百

吸引天主教的思想者了.由此,基于另一种需要而出场的新托马斯主义的历史契机也逐渐形成.

二、教廷的新托马斯主义

新托马斯主义之于经典托马斯主义的成型颇有性质上的不同,亦有极端观点认为标准的托马斯

主义是在后笛卡尔哲学时期成型的,唯有新托马斯主义才符合这一标准概念的界定.FergusKerr认

为,“托马斯主义”在近代思想史中真正的概念化通常指涉两个事件,一个是１８世纪耶稣会和道明会

神学家有关神恩和自由意志关系问题的争论,另一个则是１９世纪后半期教宗利奥十三世基于反现代

主义需要,即为了抵御后启蒙时期哲学对天主教神学的侵入而在普世天主教内自上而下发起的复兴

托马斯哲学的运动〔１９〕.显然,第二个意义正是本文所要探讨的“新Ｇ托马斯主义”,也正是在这个时期,
教会政治的权力表达超越了特定修会的范围,并通过适用范围更广的制度性文件在普世天主教会范

围内塑造了“新托马斯主义”,从而让“托马斯主义”这一原本从属于思想史研究的概念变成带有宗教

建制色彩的概念.接下来,我们将会观察托马斯主义从“经典”到“新”,从衰落到复兴的转变过程中,
教会权力话语如何在义理建构以外的场域进行表达以及变化.

综合第一部分所述,经典托马斯主义成型于中世纪末期和文艺复兴时代,而人文主义带来的哲学

思潮发化(学界更常用笛卡尔哲学作为确切分界),使之从欧洲主流思想进路中逐步退场,而收缩成宗

教内部的思想传统,其影响范围仅集中在与托马斯有直属关系的道明会或是部分有优良治学传统的

修会中,如奥斯定会或耶稣会等,尚未进入天主教制度结构的核心位置.前者的原因除了新时代的思

想逐渐脱离以基督信仰和教义轴心而转向世俗人文思潮,还在于自中世纪晚期起,市民和大众教育摆

脱教会的掌控,以至高等教育、科学研究、古典文化诠释以及文艺创作不再为修会和僧侣保独有,而转

移到世俗政府、官办院校和社会团体手中〔２０〕.世俗化的洪流冲击着各个知识领域,其所造就的历史

局面已非罗马教廷所能够逆转.各种基础条件的变动(如时代精神,治学兴趣、知识框架以及伴随而

来的精神氛围)自然会给这一时期的学者带来新的哲学视野,也造就新的哲学流派取代旧有的局面,
所以经典托马斯主义在广义上的衰落及变为狭义上特定宗教内的思想事件这一趋势并非偶然.如果

说,以上所述内容至多只是天主教在西欧独一统退却后罗马教廷对世俗社会精神发展掌控力下降造

成的,那么,托马斯主义在后笛卡尔时代甚至连在教会内部的影响力也在消退,则需要寻找其他层面

９８１

〔１９〕

〔２０〕
Kerr,１０２．
ErwinIserloh,HandbuchderKirchengeschichte,BandⅢ/２,diemittelalterlicheKirche:Vom Mittelalterbiszum Vorabend

derReformation,herausgegebenvonH．Beck,K．A．August,J．Glazik,E．Iserloh,H．Wolter,(Freiburgim Breisgau:VerlagHerder,

１９８５),６８２．
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的原因了.除了道明会法规和制度还在确保这一传统的延续,还有其他修会受托马斯思想影响的学

者也参与到其研究和诠释外,其他教会内的神学家以及隶属教会各大学术机构的学者们似乎对这一

思想传统的兴趣和热情随着时代推移变得越加淡漠.造成这些教会思想者对其兴趣淡然的根本原因

恰好也在于,他们都受到了教会外世俗哲学思潮的吸引.这股趋势到１９世纪前半叶达到极致,从而

引发教会官方的忧虑.某种意义上讲,这一切正是促使利奥十三世于１８７９年发表“AeterniPatris”
(永恒天父)通谕进而发起托马斯思想复兴运动的首要原因.

正如 Weisheipl所写道,“为了理解教宗利奥十三世任内托马斯主义复兴运动的重要性,我们必须

考虑两个关涉到天主教自宗教改革运动之后思想发展的重要事实.一个事实是,天主教的大学和神

学院都受到‘现代’哲学家和非经院哲学家的巨大影响,他们当中很多不是天主教徒.第二个事实是,
很多１９世纪天主教知识分子真诚而热切地希望能够捍卫天主教教义不受敌对者攻击,并且能够使这

些教义在理性主义、怀疑主义、自然主义和自由主义的时代为人所接受.”〔２１〕在１８７９年教会正式做出

制度性调整应对后启蒙思想入侵前,天主教神学院的哲学教材的理论基础除了依从圣经外,甚至还包

含了笛卡尔〔２２〕,沃尔夫和牛顿的思想,而托马斯却甚少提及.〔２３〕 天主教各大教育机构的哲学教材不

会只关注曾经的和当下的天主教会内“哲学家”说什么,而是关注整个思想界哲学发展动态,做到与时

俱进,这一点有其合理性.但在广泛地介绍“现代”哲学家思想的同时,却过度冷落了传统的经院哲

学,这一点引发了教会保守人士的担忧.为了应对这一“与时俱进”,教会必然要让经院哲学和托马斯

思想在现代的语境下重生,以适应教会时代需要.虽然早在１８７９年的“AeterniPatris”通谕前的数十

年时间里,就已经有不少天主教的学者,如意大利天主教神父 GaetanoSanseverino和德国耶稣会士

JosephKleutgen自发重新诠释经院哲学和托马斯思想,以彰显其对现代语境下的天主教会的重要

性,尤其在抵御后笛卡尔哲学“侵入”天主教神学的效用〔２４〕.但真正从教会官方层面上确立托马斯思

想的重要地位,并且从制度上和法令上对其进行推广和宣扬,则一定要回溯到利奥十三世的“Aeterni
Patris”通谕上.由于教宗利奥十三世对托马斯思想在现代复兴的巨大贡献,FergusKerr也把通常意

义上的“新托马斯主义”称为“利奥托马斯主义”(LeonineThomism)〔２５〕.此时我们必须询问,“利奥托

马斯主义”是如何把上述经典托马斯主义时期道明会在修院内部实现的宗教权力话语表达推广到整

个普世天主教会,形成教会制度性的纲领和政策的?
“新托马斯主义”的诞生可以被理解为天主教会对１８、１９世纪来自教会外各类思潮(哲学、历史学和

社会学等)的“政策性”回应,当中尤其指向哲学和形而上学思潮(如康德认知论和德国观念论等).在天

０９１

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

JamesA．Weisheipl,TheRevivalofThomism:AnhistoricalSurvey,１．
笛卡尔虽然出身于天主教的文化语境,但他与教会的关系颇为复杂.他早年接受过耶稣会的教育,并且也学习到部分经院

哲学的内容.但在日后的工作中,他却开启了另一种哲思方式.他不接纳任何先入为主的权威的观点,而把一切理论最为可靠的根基

回溯到自我之“思”.他原本希望这一新的方法能为天主教会所接受,最终却没能得到当时的神学家和神职人员的赏识,原因除了他是

平信徒外,更因为他的哲学方法与传统经院哲学的方法出入较大.由此,笛卡尔哲学本质上并未被教会定性为“天主教哲学”,更是常

被神学家视作中世纪之后“非教会哲学”的开端.然而,由于笛卡尔哲学在教会以外思想界的巨大影响力以及在哲学史中的重要地位,
几个世代之后的天主教会神学院的哲学教材也无法回避笛卡尔,也会用较大的篇幅论及笛卡尔哲学,甚至借用其思想方法进行论述.
这一笛卡尔主义化的天主教哲学教材的使用在１９世纪迎来了高潮,但这一切并不会让笛卡尔哲学在天主教保守派眼中变成“教会哲

学”,反而会让他们忧虑教会的神学思想已被教外哲学渗透.参见:Ibid,p．３Ｇ４．
Ibid,p．５Ｇ６．
JosephLouisPerrier,TheRevivalofscholasticPhilosophyintheNineteenthCentury,(NewYork:TheColumbiaUniversity

Press,１９０９),１５８Ｇ１５９,１９６Ｇ１９７．
参见:Kerr,１７Ｇ１９,p．３７Ｇ３８,p．２０８etc;１０９Ｇ１１３．



蒋佳:新托马斯主义思潮和教会权力话语变动

主教思想史框架内,则可以把新托马斯主义的出现界定为迎战“现代主义”思潮,反“现代主义”〔２６〕观念运

动中的理论手段.“现代主义这一概念常用于指代１９世纪末期罗马天主教会内出现的思想运动,他们致

力于将天主教的传统教理与同时代的思想,尤其是哲学、历史学和社会学进行更紧密的结合.这一概念

大致上是在１９０５年前后被使用,并且首先被这一运动的反对者使用.”〔２７〕这场运动本质上是１９世纪欧

洲天主教会知识分子的现代性革新运动,然而它在当时并没有得到教会官方的支持,反而遭到了激烈的

反对.早在１９０７年７月３日教廷主管信理的“至圣圣部”(sanctumofficium)就已经发布了题为

“Lamentabili”的法令,虽然没有明言提及“现代主义”,但已经谴责其思想.教会官方文献中首次正式出

现“现代主义”(Modernismus)这一术语是教宗庇护十世于同年９月８日发布的通谕“Pascendidominici
gregis”,在这份通谕中,教宗总结了现代主义在神学和哲学中各种谬误和缺失的具体表现,并将之称为是

“所有 异 端 的 综 合 体.(“nemomirabitursisicilluddefinimus,utomnium haereseonconlectumesse
affirmemus“)．〔２８〕在教宗庇护十世眼中,这场运动的兴起表明,主张谬论的人已经不仅存在于教会外面公

开的敌人中,而且已经隐藏在教会的“萧墙”之内(”inipsolatentsinugremioqueecclesiae“〔２９〕).
为了应对现代主义者,教廷重新将视线聚焦在１３世纪的托马斯哲学上,并且主张天主教神哲学的基

础思想必须重新回到托马斯.如果说早期托马斯主义的发展有赖于道明会的制度约束进而形成学术传

统,更由于其自身义理系统性和论辩完整性,从而使其影响力延伸出道明会以外进入到其他修会和教会

学术机构中,逐渐形成教会内的普遍影响力,成为经院哲学的首要代表,那么１９世纪中后期出现的新托

马斯主义则带上了异样的色彩.因为此时教会官方号召各大修院和教会学校教授托马斯哲学已是其反

制“现代主义”倾向而采取的必要之策.庇护十世于１９１４年６月２９日发布的名为“DoctorisAngelici”的
自发手谕(MotuProprio),其意图在于号召教会各级院校的教师教授托马斯的哲学.在这一手谕的鼓舞

下,一些学者归纳了托马斯形而上学最具代表性的２４条原则.托马斯思想基础原则的提出可以被视作

新经院哲学或新托马斯主义在本世纪最为完整的纲领性自述.这一提纲提交教廷后,同年７月２７日,教
廷的教育部正式颁布法令(Decretum),从官方层面认定这２４条原则的合理性〔３０〕.即便如此,庇护十世

任内所发布的有关托马斯的各类官方文件,其主导精神实质上都可以回溯到其前任利奥十三世于１８７９
年８月４日发布的通谕“AeterniPatris”,亦是这份通谕最先确立了教廷对托马斯首要地位的确认,将之

制度化和法令化.“AeterniPatris”通谕传递了教廷的长远意旨:即期盼恢复大公教会的经院哲学传统,
尤其是圣托马斯的哲学传统,并在教会的教育机构中推广这一传统,以免让其思想陷入到同时代世俗哲

学的现代性泥淖之中,让教会的神学错误地奠基在不当的哲学之上.
到此我们已经了解了两个阶段托马斯主义发展所植根和依赖的制度性平台:经典托马斯主义时

１９１

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

天主教会神哲学的“现代主义”转向始源于１９世纪中后期,大致上意指天主教内部对传统思想的革新运动.它包括对圣经采

用历史主义,理性主义和批判性的解释进路,对康德和黑格尔哲学等同时代哲学采纳包容和接纳的立场,放弃敌视和批判,试图将它们与

天主教信仰相结合.此外它也隐含有对基督新教神学一定程度的认同,其具体表现为注重人的主体性、责任和良知,提升人作为个体存

在相对于教会整体性的地位.由此,这样的革新运动也被视为具有自由主义色彩,具有对教会传统体制进行革新的精神.参阅:Walter
Kasper(Hrsg．),LexikonfürTheologieundKirche,siebterBand,３６７Ｇ３６８．

GerhardMüller(Hrsg．),TheologischeRealenzyklopädie,BandX􀃼,(Berlin:deGruyter,１９９４),１３０．Eintrag„Modernismus“von
BernardM．G．Reardon．“现代主义”这一概念并非是其代表者标识自身思想而使用的概念,反而是出自其批判者,是批判者加诸在他们身

上的概念.这一概念不见得为所有所谓的“现代主义者”接受．
PiusX,Pascendidominicigregis,１９０７．０９．０８．通谕中对现代主义“谬误”之批判主要集中在:哲学原则之谬误(如现代主义者倾向

于接纳康德认知论的“现象主义”立场而可能走向不可知论),对信仰概念理解的谬误(如现代主义者可能会着重个人主观的信仰经验从

而倾向于施莱尔马赫的感觉论Gefühlstheologie),对圣经,基督以及信仰的历史批判性进路的谬误以及护教方法的错误.参阅:Heinrich
Denzinger,Enchiridionsymbolorumdefinitionumetdeclarationumderebusfideietmorum,herausgegebenvonPeterHünermann,(Freiburgim
Breisgau:VerlagHerder,２０１４),８７５Ｇ８８６．

PiusX,Pascendidominicigregis,１９０７．０９．０８．
参阅:HeinrichDenzinger,Enchiridionsymbolorumdefinitionumetdeclarationumderebusfideietmorum,herausgegebenvonPeter

Hünermann,(FreiburgimBreisgau:VerlagHerder,２０１４),９０７Ｇ９０８．
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期的制度性保障主要源自道明会内部法规,它起始于在困难和低潮时期至少确保托马斯思想依旧得

以在特定修会内延续的意旨;新托马斯主义本质上则颇为不同,它根源自教会为了应对时代压力而做

出的政策性调整,是宗教权威自上而下变革知识圈和教育圈基础理论的努力.

三、总述:两个概念趋向同化的背后

从前面的论述中,我们注意到,无论在道明会抑或其他修会,经典托马斯主义阶段的各个时期都

有优秀代表人物和论著涌现.但哪怕其提供了新的理论诠释和拓展方向或是崭新的洞见,他们都不

被视为“新Ｇ托马斯主义”,甚至就连“托马斯主义”这一概念本身都尚未获得具体化和明晰化.这意味

着“新”这一界定并不全然在义理研究当中,并没有一个明确的思想结点做标准来评判具备它的托马

斯主义者为新,不具备它的为旧.毋宁说制度性因素也对新旧之分起到了关键作用.经典阶段的托

马斯主义无法彻底实现概念具体化的原因体现在:第一,它缺乏教会内的普世影响力;第二,这一时期

的世俗思想洪流还未真正侵入到天主教的教育系统和神学基础建构中;最后,教会也因此尚未找到足

够的理由把托马斯思想之尊崇制度化,纳入到建制的一环.唯有１９世纪下半叶兴起的新托马斯主义

运动,尤其是经由教宗利奥十三世通谕“AeterniPatris”确立和制度化的“利奥托马斯主义”,才能完全

实现上述三个条件.从另一种角度看,要促成新托马斯主义兴起和初期发展,仅凭教会内思想家的理

论建构和诠释,是远远不足够的.若只有思想者的努力,则结果与经典托马斯主义别无二致,即便有

再多学者参与,也无法快速形成一个席卷教会整体的思潮〔３１〕.由此可见,托马斯思想在利奥十三世

任内复兴的直接动因恰恰是源于教会制度性支持,如在教会的教育和学术机构中进行强制性学习和

研究等.某种意义上讲,没有这一层宗教威权和政治权力的表达〔３２〕,托马斯主义并不能成为影响２０
世纪天主教神哲学的重要思潮.接下来我们需解释 “新经院哲学”这一与“新托马斯主义”相蔓生的概

念在思想史研究上与之日趋同义化所反映的问题.
“新经院哲学”和“新托马斯哲学”两个概念本身并不难区分.经院哲学是欧洲中世纪中后期重要的哲

学传统和思辨方法,托马斯􀅰阿奎那的哲学Ｇ神学体系是其极具代表性的一环.后者并不必然等同于整个经

院哲学传统.通常在介绍经院哲学的著作或教材中,对托马斯哲学和神学的介绍往往会是其中重要的章

节,但绝不会是唯一的章节,除了托马斯以外,其他经院哲学家,如安瑟伦、大阿尔伯特、波纳文都、邓斯􀅰司

各脱和奥卡姆都会占据一定的篇幅.所以,把托马斯主义与经院哲学同义化必是缺乏合理性的做法.实际

上,在托马斯的年代,其思想就不乏批评者和反对者.除了上文提及的１２７７年教会官方的谴责外,拒斥托马

斯思想的人物除了部分教会的神职外,也包括其他经院哲学家,当中尤以方济各会的学者对托马斯的批评

最为知名和明确,如波纳文都和邓斯􀅰司各脱〔３３〕.方济各会甚至在１２８６年禁止«神学大全»在其修会流通,
只有那些极具理性判断能力的教师才能使用〔３４〕.由此,哪怕之后历代道明会会士和其他学者对托马斯思

想的研究和推广多有积极,也不代表他的哲学和神学可以说服所有人,不代表教会内不会存在反对和批评

２９１

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

在１８７９年普世天主教会做出制度性回应之前,１９世纪上半叶欧洲各国的地方教会就已自发反对现代主义,反对现代哲学

思潮和主张重回经院哲学和托马斯思想传统.参见:卓新平 ZuoXinping,«当代西方天主教神学»Dangdaixifangtianzhujiaoshenxue
[ContemporaryTheologyoftheWesternCatholicism],上海三联书店 Shanghaisanlianshudian[ShanghaiJointPublishingHouse],

１９９８),１８Ｇ２０．
我们甚至应该把教宗利奥十三世也视作新托马斯主义诞生的重要因素之一.鉴于他在天主教会圣统制中的崇高地位和权

力,他对教廷政策的制定和价值观方向的把握也有着巨大影响力.由此,他个人对传统哲学的定位和同时代世俗哲学对教会影响的判

断和看法,也会深切地影响到这一制度的形成.参阅:MarciaL．Colish,St．ThomasAquinasinHistoricalPerspective:TheModern
Period,ChurchHistory,Vol．４４,No．４,(１９７５),４３４Ｇ４３５．

WalterKasper(Hrsg．),LexikonfürTheologieundKirche,neunterBand,(FreiburgimBreisgau:VerlagHerder,２０００),１５１７Ｇ１５１８．
Kerr,１０４．方济各会经院哲学家与托马斯主义者的论战客观上反而有助托马斯神哲学在义理建构上获得进一步的澄明和辨析．
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的声音.但是,何以在谈及新经院哲学和新托马斯主义的思想史语境下,两个概念常常会被混用呢? 这种

同义化趋向并非是近年来的思想史研究才出现的,早在二十世纪初的新经院哲学研究中,就有学者注意到

这个情况〔３５〕.早在教会对托马斯主义进行制度化推广之前,其实在欧洲各地就有不少神学院自发地把托

马斯的«神学大全»当作必修教材.基于这一原因,再加上教会早在中世纪时期就给予托马斯的崇高地

位〔３６〕,使得人们无形中逐渐把托马斯置于经院哲学的首要位置,渐渐把他视为经院哲学的首席代表,直至教

会最终正式将其思想维护制度化,纳入到教育体系,并在官方层面确立其首席地位,如此,则新托马斯主义

和新经院哲学涵义同一化也获得了外在于思想研究语境的必然性基础〔３７〕.“AeterniPatris”通谕将托马斯

尊为大公教会神学和哲学“师长”,并确立他在经院哲学中的首要位置(“interScholasticosDoctores,omnium
princepsetmagister,longeeminetThomasAquinas”〔３８〕).庇护十世１９１４年的自发手谕”DoctorisAngelici”将
托马斯尊为“经院哲学崇高向导(praecipuumnostrisscholasticaephilosophiaeducemdaremusThomam)”〔３９〕如

无教会在制度上确立了托马斯作为经院哲学“集大成者”的地位,如无教会在１９世纪下半叶独尊托马斯的情

况,如无教会各级学校对托马斯思想的义务性教授而使学习者对托马斯思想熟悉度超过对其他人的熟悉

度,仅凭学者的义理论辩和思想认同,则难以导致两重概念同义化的情况.我们并不否认托马斯神哲学自

身的完整性以及其在不同思想时代的适应力.然而教会在宗教信仰和法令制度上给予托马斯思想义理外

的“特权”辅助,制度性确立其凌驾其他经院哲学家之上,这一点也为两个概念涵义趋向同一化这一现象提

供基础.
“新”托马斯主义之“新”并不意味着它与经典托马斯主义传统产生革命性割裂而产生异质化思

想,不如说,新托马斯主义之“新”更多体现在“更新”(Erneuerung)上,也就是将一个由于时代精神格

局发生转变从而衰落的思想体系“重新”在一定限度内复活,“重新”将旧有的哲学体系在新的世界观

念中唤醒.这样的“新”托马斯主义既有对传统刻板回归从而逃避世俗哲学新发展的一面,也有着开

放和积极接纳世俗哲学,复兴托马斯敢于尝试将异教哲学与基督教思想进行建构性融合的一面〔４０〕.
新托马斯主义虽然诞生于教会反现代主义的保守思潮中,其发展进程中却逐步生发出能与教外哲学

思想对话和结合的思想进路.新托马斯主义开放性的一面在初期的发展中容易被忽略,从而使得教

外学者常把它批评为某种宗教政治的产物〔４１〕.然而,新托马斯主义早期发展所依托的宗教保守主义

和排他性立场,这种与世俗人文思潮针锋相对的立场,并不会一直获得天主教知识分子的认同.天主

教会内的自由主义思潮最终在“AeterniPatris”通谕发布将近１００年后的梵蒂冈第二次大公会议中取

得了主导.梵二之后,随着教会对多元思想的包容和鼓励,“独尊托马斯”的制度举措也被逐渐淡化,
新托马斯主义复归到其作为学术思想应有的境地,从早期与宗教政治权力话语杂糅不清的处境抽身

而出.虽然不再拥有体制性的核心地位,但它也摆脱制度束缚,朝着更加多元化的路线发展.

３９１

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

Perrier,５．
托马斯虽然不是第一位被天主教会封为圣人的经院哲学家(早在１１６３年安瑟伦就已被封为圣人),但他依然比其他的经院哲学家

更早成为圣人.而更为重要的,托马斯在１５６７年被罗马教廷尊为“教会圣师”,这是教廷第二次进行封立“教会圣师”的仪式,并且这一次仅确

立托马斯一人为“教会圣师”.波纳文都要等到１５８８年才获此称号,而安瑟伦则要等到１７２０年．
Perrier,５,３６．
Leo􀃼,Aeternipatris,１８７９．０８．０４．
PiusX,DoctorisAngelici,１９１４．０６．２９．参阅:HeinrichDenzinger,Enchiridionsymbolorumdefinitionumetdeclarationumderebusfideiet

morum,(FreiburgimBreisgau:VerlagHerder,２０１４),９０７Ｇ９０８．
这两股张力一直贯穿于整个新托马斯主义发展始终,一方立场严苛而保守,主张回归历史中本真的托马斯,另一方开放而

进步,主张托马斯思想诠释需试图与同时代教外哲学对话和结合．
Perrier,p．４．
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