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Aesthetics,ArtandTheologyinChina

YOUXilin,ZHANGJunandPaulosHUANG

ThisvolumeisaspecialvolumeonAesthetics,ArtandTheologyinChina(“中国的美学、艺术和

神学”专辑),andProfessorsDAOZiandZHUDonghua,TsinghuaUniversityhavebeeninvitedas
GuestEditors．
Inthisarticle,wewillintroduceaestheticsandtheologygenerallyfirstbyProfessorYOUXilin,

andthenprofessorZHANGJunwillintroduceChristianAestheticsinChina,andfinallyPaulos
HUANGwillintroducethecontentofthisvolume．

PartⅠ
AestheticsandTheology〔１〕

YOUXilin
(Professor,FacultyofLiteratures,andDirectorforGeneralEducation,ShaanxiNormalUniversity,Xi􀆳an,China)

Asabranchderivedfromenlightenmentphilosophy,aestheticshasalwaysbeentreatedbythe
newbornideologyastheoppositeoftheology．Chinaalsosawthedoctrineof“substitutingreligion
foraestheticeducation”initsenlighteningcultureera．Opposedtoeachotherasaestheticsand
theology(oraestheticeducationandreligion)areinterpreted,theirsiblingrelationsbecomeeven
moreprominent．Thesupposedsubstitutionofonefortheothersuggeststhattheyhavesymmetric
orsimilarfunctionalstatus．Moreover,evenwiththeaboveＧmentionedmodernprogressivepedigree,

ashistoricalsuccessions,theybothsurelycontainrelationalaestheticsinheritedfromprevioustimes．
ButtheaboveＧmentionedunityhasbeenovershadowedbymodernityandmodernideologiesthat
sprangupinthe１８thcenturyandhasshapedthepopularconceptofaestheticsthereafter．Aesthetics
hasbeenmisledbyitsliteralmeaningofsensibility,anddegeneratedinto“sensitionstudy”,eveninto
“sensualitystudy”．ThosewhoholdsuchaestheticviewsoftentracetheirtheoriestoNietzsche,but
theydon􀆳trealizethatNietzschestandsatthepeakofawatershedthatisthinnerthanablade,with
aestheticsandtheologyontwosides．Inother words,hisaestheticsisalsohistheology,or
aestheticallizedtheology,whichcanbefurtherinterpretedasaestheticsofsymbolictheologyor
aestheticsattemptingtoreplacetheologyetc．Nietzsche􀆳speakＧpositionedaestheticshasinherited
fromtheologyitstranscendentaltemperament,whilethe“sensuality”aestheticsisfallingdowninto

１

〔１〕 TheChineseversionofthisarticlewasfirstpublishedonInternationalAesthetics．vol．２０．JiangsuEducationPublishing
Housein２０１２．



国学与西学 国际学刊 第１５期,２０１８年１２月

thestickywicketofsensualpleasures．Fromtheperspectiveofacademichistory,“sensuality”

aestheticsdeviatesnotonlyfromNietzsche􀆳saesthetics,butalsofromitsprofoundhistoricalmission
ofenlightenment．Suchachangeintheconceptofaestheticsisbroughtforthbythehistorical
evolutionofmodernity〔２〕．

TherisingoftheologicalaestheticsledbyBalthasarinthe２０thcenturydrewtheworld􀆳s
attention,includingChina．Inasense,itintendstomaketheologyandaestheticsreturntothestateof
relatednessaswasinNietzsche．However,theologicalaestheticsrepresentedbyBalthasarisfeatured
withtheologicaldominance,thatis,religiousbeliefistheutmostdominanceoveraesthetics．More
specifically,itfocusesonhowaestheticexperiencewitness(μαρτυρια)superＧsensuousdivinity,or
howsuperＧsensuousdivinitydominatesaestheticexperience．Thisapproachisconsistentwith
PlatonisminthehistoryofphilosophyＧaesthetics．Asaresult,itrejuvenatedthetraditionfromPlato
toPlotinointhe２０thcentury,andhighlightedtherelationshipAugustinebuiltbetweentheologyand
Platonism．Inthelightof“incarnation”belief,thesignificanceofthetranscendentalworldcanbe
embodiedbytheperceptualworld,sotherealworldshouldbeputintothedomainofthe
transcendentalforexamination．However,thetranscendentaldomainprohibitstheintrusionof
experience．ThewellＧknown “antiＧidolatry”movementfoughtnotonlyagainsttheindulgencein
experience,butalsoagainstmakingGodvisibleundertheexcusethatisasubstitutefortheinvisible
(God)．Therefore,thetensionofunityofoppositesbetweensensibilityandfaith,includingbetween
theologyandaesthetics,runsthroughthehistoryofChristianthought．Theologicalaesthetics,which
isatheologicalinterpretationofaestheticexperience,isdifferentfromthe“aesthetictheology”that
attemptstoincorporatetheologyintoaesthetics〔３〕．

Therefore,thedomainof“theologyandaesthetics”isdifferentfromthatof“theological
aesthetics”．Theformerisadisciplineofhumanities,whilethelatterneedstomaintainatleasta
minimumlevelofreligiousbelief．Aesthetics􀆳interestintheologicalaestheticsandthenintheology
itselfisbasedonthefactthataestheticsandbeliefaretwosimilarlyhighＧlevelspiritualformsof
humanity．Fromtheperspectiveofspiritualandintellectualhistory,thetransformationofhuman
temperamentandtastefromancienttomodernleadstherelationbetweenreligionandaestheticsinto
anewandfundamentalphase．Theyquotefromanddissolveintoeachothertocombatagainstthe
commonproblemofnihilism,consumerismandhedonism．Inessence,thehistoricalbackgroundof
“theologyandaesthetics”istheirunparalleledproximityandattractiontoeachotherbasedontheir
reflectionsonmodernityandendeavorstorebuildmodernspirit．Aspointedoutatthebeginningof
thisarticle,themodernizationofaestheticstendstodepartfromreligiousbelieforbecomenonＧ
spiritualized．Itisthistrendthatforcesaestheticstotakeupanalyticaltechniquesandconfuseitself
witharttheoriestomaintainthepositionofanalreadymarginalizeddiscipline．Thus,theological
aesthetics,oreventheologyitself,isnotonlyanantidotetothefashionofindulgencein“sensual
aesthetics”,butalsoanactiveresourceforaestheticstorestoreitsinherentlyspiritualupwardness．

２

〔２〕

〔３〕

Thestudyofthehistoryofaestheticsasasubjectmustbecombinedwiththehistoryofthought,especiallytherelationship
betweenenlightenmentandmodernity．Thestudyofthehistoryofasubjectisnotonlysuperficial,butmayleadtoastrayifitisconfined
toetymologyorapostＧdisciplinarysubject．

Fordetailedreviewaboutthissetofconcepts,seeDIYouzhuang．AestheticalTheology:orTheologicalAestheticsafter
Balthasar．ChristianCultureJournal．２０thSeries,Beijing:ChinaReligiousCulturePublisher．２００８．)
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Inthefivemonographspublishedinthiscolumn,Geiger􀆳sTheologyandAestheticscanserveas
ageneralintroductiontothefieldoftheologicalaesthetics．Itmadeacomprehensiveintroductionto
therepresentativeauthorsandviewpoints,andreviewedsystematicallythehistoryoftheologyandits
inherentcontradictionsbasedonliteratureretrospection．ZhangJun􀆳sstudyofthetranscendental
aestheticpedigreeinBaltazar􀆳stheologicalaestheticsprovidesauniqueinterpretationofWestern
classicalaesthetics．Thearticlemayhaveabiggerambition,thatis,topartiallylaythefoundationfor
reformingWesternclassicalaestheticsaccordingtomodernrequirement．Withacriticalattitude
towardmodernity,itanticipatesafutureaestheticsfeaturedbyaunityoftheclassicalconceptsof
truth,goodnessandbeauty．Inthesamedirection,XiaoXiao􀆳spaperintendstodemonstratethe
importanceoftheologicalaestheticstothereconstructionofaesthetics．As “sensibilitystudy”,

aestheticsis“toextractspiritualdenotationfromvariousfeelingsandtoshowthespiritthatattached
toeachgesture,eventandreality．”Besides,ithighlightstheologicalaesthetics􀆳Christiancolor．
“Beauty”intheologicalaestheticsisinseparablefrom “love”and“truth”,whichisdifferentfrom
traditionalaestheticsthatmainlyvalues“goodness”．LiuGuangyaotracedthetheologicalpremiseof
poetryandpoet,atasksimilartoHeidegger􀆳saccountontheoriginofworksofart．Astotheological
aestheticswhichrelatedtoboththeologyandaesthetics,hisemphasisisthatifaestheticsintendsto
benefitfromtheologicalaesthetics,itmustbepremisedonacompleteandsoundtheologicalbelief．A
deepinvestigationintoworksofartfromaestheticperspectivehasalwaysbeenexpected,because
differencescanprovideinsights．Twopapersinthisseriescarryouttheirresearchfromthis
approach．Theyshowhoweffectivetheintroductionoftheologicalaestheticscanbeindeepeningthe
understandingofartworks．LuYang􀆳sclosereadingofthedifferencesbetweenGreektragedyand
thecorrespondingHebrewtextisactuallyatheologicalaestheticinterpretationofthelatter,which
revealsthereligiousoriginofcatharsisinaestheticandarttheory．Accordingtohim,onlywhenfaith
surpassesthenotionthatlifeissuffering,mayakindofuniversaltragicbeautywhich,asTolstoy
said,transcendsphysicalpainandpersonalmisfortune,betestifiedandlogicallyexplained．Bai
Junxiao􀆳sresearchonAugustine􀆳sthoughtsontheologicalmusicexploresakeyissueinWestern
musichistory．ThoughitisanapparentfactthatChristianityplaysasignificantrolein Western
music,ascanbeseenfromthelandmarkstatusofGregorienLechantdusilence,theinternallaws
undertheapparentfactscouldonlyberevealedbyinterpretingthecourseofmusicＧrelatedeventsin
thehistoryofaestheticthoughts．Andanaestheticinterpretationoftheinnerrelationbetween
ChristianityandmusicmustconsultAugustiniantheology．Muchmorecan􀆳tbecoveredhere．

Therelationshipbetweentheologyandaestheticsispositiveandcomplex．Themoreso,themore
aestheticsshoulddelveintothisissue．

３
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PartⅡ
ChristianAestheticsinChina

ZhangJun〔４〕

(ProfessoranddoctoralsupervisoratYueluAcademy,HunanUniversity)

WhetherintheChristianoraestheticfield,asaninterdisciplinarysubjectChristianaestheticsis
alwaysamarginalacademicfield,anditsmarginalstatusinChinaismoreobvious．Theological
aestheticshasatleastformedanacademicphenomenoninWesterncontemporarytheologicalcircle,

buttherelatedresearchinChinahasjustbegun．Basedontheneedofthewholenessofhistoryof
Westernaesthetics,ChristianaestheticswasintroducedtoChineseacademiahalfacenturyago．
However,therealinterestinthestudyofChristianaestheticsintheChineseacademiccommunity
canonlybetracedbacktothemidＧ１９８０s．TheChinesestudiesofChristianaestheticsinthelast３０
yearscanbedividedintotwostagesin２０００,thebeginningeraandthentheenterprisingera．Thirty
yearsofresearchhaveachievedsomeresults,buttheshortboardisobvious．Todeepenthestudyof
Christianaesthetics,wemustfirstsortouttheideologicaldevelopmentofChristianaesthetics．

Key Words:Christianaesthetics,theologicalaesthetics,historyof westernaesthetics,classical
aesthetics,Chineseacademiccommunity

基督教美学在中国

张　俊
(湖南大学 岳麓书院,湖南 长沙４１００８２)

提要:无论在基督教学界还是在美学界,作为跨学科研究的基督教美学历来都属于边缘学术领域,其在中国这种边缘性

地位更为明显.神学美学至少在西方当代神学界已经形成现象,但在中国相关研究才刚刚开始.基于西方美学史书写

完整性的需要,半个世纪前基督教美学被引介到中国学术界.然而,汉语学界对基督教美学的真正研究兴趣,却只能追

溯到二十世纪八十年代中期.最近三十年的汉语基督教美学研究,可以２０００年为界划分为两个阶段,之前为起步阶

段,之后为进取阶段.三十年的研究,取得了一些成绩,但短板明显.深化基督教美学研究,首先必须梳理出基督教美

学的思想发展脉络.

关键词:基督教美学;神学美学;西方美学史;古典美学;汉语学界

作者:张俊,男,湖南大学岳麓书院教授、博士生导师,湖南大学比较宗教与文明研究中心主任,主要研究领域为宗教、美

学与比较哲学.岳麓区麓山南路２号胜利斋,４１００８２,湖南省长沙市,中国,Tel:１３６０９１６１０２９.EＧMAIL:yorckzhang＠

hotmail．com

４

〔４〕 ZhangisservingasthedirectorofCenterforComparativeReligionsandInterＧcivilizationDialogue．VictoryHall,Lushan
RoadNo．２,YueluDistrict,Changsha４１００８２,HunanProvince,P．R．China．Tel:１３６０９１６１０２９．EＧMail:yorckzhang＠hotmail．com
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　　一、基督教美学的现代处境

美学在基督教研究中向来是不受重视的领域,同样基督教的美学思想历来也是美学研究中长期漠视的

部分.美学研究成为基督教神学真正关注的焦点之一,大概只能追溯到上世纪六十年代.其标志便是当代

天主教神学巨擘巴尔塔萨(HansUrsvonBalthasar,１９０５－１９８８)具有里程碑意义的七卷本巨制«上帝的荣

耀:神学美学»(Herrlichkeit:EinetheologischeÄsthetik,１９６１－１９６９)的闻世.近一甲子,神学美学相关论著已

超过远远超出历史上的总和,总数逾５００部,其中近三十年来的著作又占了总数约三分之二的比例.总之,
神学美学研究在西方已蔚然成风.自２００４年５月,神学美学界在圣波纳文图拉大学(St．Bonaventure
University)发起首届神学美学国际学术会议后,相关学术交流活动亦蓬勃展开,迄今已成为不容忽视的学术

现象.不过,这些学术工作主要是神学界在做,世俗美学界对基督教美学的关注还是远远不够的.而且,世
俗美学界对当代神学美学的最新成果似乎也一直缺乏了解的兴趣,所以基本上他们对于神学美学在当代的

快速发展是漠视的———一种全然无知的冷漠态度.
基督教美学作为跨学科研究,其对美学研究者知识结构的挑战是不容小觑的.从现实的角度看,

这应该也是阻碍世俗美学界深入了解基督教美学的一个重要因素.但更为重要的原因却是现代美学

史对基督教美学思想的长期贬低.现代美学史对神学美学的边缘化,根源在于现代美学(Aesthetics)
的知识学立场和美学史观.

现代美学,从鲍姆加登(AlexanderGottliebBaumgarten,１７１４－１７６２)以来发展成为一个独立于

形而上学、逻辑学、伦理学、政治哲学的重要哲学学科,实质的依据是美作为价值本体的独立,于是审

美成为一种可以独立研究的现象,并因此影响现代文学与艺术观念.然而在古典时代,美并不是独立

于存在、真和善的一种独立价值.中世纪神学家们的观点也是一样的,无论是波纳文图拉(San
Bonaventura,１２２１－１２７４)还是阿奎那(St．ThomasAquinas,１２２５－１２７４),都把一(unum)、真
(verum)、善(bonum)和美(pulchrum)视为是存在(ens)的先验属性,真、善、美作为先验价值本体互渗

相寓,统一于存在〔５〕.所以在本体论层面上探讨美,必然会涉及真与善,没有真与善,美的价值也不

成立.巴尔塔萨在«上帝的荣耀»“导论”中就讲,美作为一种无限的光辉,始终环绕在真与善这对双子

星座上,是不可能与真和善分开的〔６〕.在古希腊罗马时代和中世纪,美学因此完全内在于哲学或神

学.将美学从哲学和神学中剥离出来,启蒙哲学家乃是始作俑者.
启蒙哲学的人类学转向,实质是主体理性意识的觉醒,而主体理性觉醒在当时直接指向宗教蒙昧

主义批判,基督教神学首当其冲.由于古典美学在中世纪已完全托付给神学,哲学的古典美学传统已

经中断,而内在于基督教神学的古典美学,仅靠近代以来已经式微的神学美学,当然无法通过启蒙理

性的检审.所以现代审美学的兴起后,古典美学便彻底边缘化了.
德国莱布尼茨－沃尔夫唯理派哲学家鲍姆加登的«美学»(Aesthetica)一书第一卷于１７５０年的面

世,被公认为现代美学的开山之作———尽管严格讲起来十八世纪上半叶的英国经验派美学(如 W．
Hogarth、F．Hutcheson、D．Hume等)才是现代美学的开端.在«美学»中,鲍姆加登把美学界定为低

级认识论(gnoseologiainferior)———“感性认识的科学”〔７〕,按照巴尔塔萨的说法,就是把美学从关注

５

〔５〕

〔６〕

〔７〕

JacquesMaritian,ArtandScholasticismandtheFrontiersofPoetry,CharlesScribner􀆳sSons,１９６２,p．３０．SeealsoEdgarde
Bruyne,Étudesd􀆳EsthétiqueMédiévale,vol．３(Brugge:DeTempel,１９４６),１９０．

HansUrsvonBalthasar,TheGloryoftheLord:ATheologicalAestheticsvol．I:SeeingtheForm(Edinburgh:T&TClark,

１９８２),１８
“Aesthetica􀆺􀆺estScientiacongnitionissensitivae．”AlexanderG．Baumgarten,Aesthetica (FrancofurticisViadrum:

JoannesChristianusKleyb,１７５０;Reprographicreprint:Hildesheim:G．Olms,１９６１),３５．
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存在的形而上学的一个面向变成了限定到一个特定知识领域的“科学〔８〕”———感性学或审美学

(Aesthetics).美学由之经历其现代转化,即从哲学和神学的母体中分离出来,与真和善分道扬镳,自
成一门独立的现代学科.正如巴尔塔萨所讲,“毫无疑问美学就其作为脱离真与善的美的观念而言,
是一门新学科,之前一直埋藏在真与善的观念里,直到———虽然这个过程开始于文艺复兴———启蒙后

期才在德国唯心主义中完全实现〔９〕.”
无论是鲍姆加登的“感性学”,还是后来所谓的“审美学”,其所代表的美的价值的独立或美学的独

立,本质是启蒙现代性的内在诉求,而其更大的背景则是肇始于中世纪晚期的知识膨胀与分化的必然

结果和必然环节.然而正是这种价值观与知识体系的分化,彻底改塑了美学的知识历史.审美学经

过启蒙运动尤其是在德国古典哲学时期康德、席勒、谢林、黑格尔等人的发展,美学的系统性与思辨深

度得到前所未有的强化.比照古代美学东鳞西爪杂糅于各类著作中的支离状态,现代美学的系统化

使其专业知识属性大大增强,从而发展成为一个具有现代知识合法性的学科门类,进入一种职业化的

知识生产模式.这无疑是启蒙哲学家为现代美学做出的巨大贡献.但在此过程中,美学的独立使美

的观念因为剥离了存在及真与善的观念,因此被严重狭义化为审美的对象观念,从而将古典美学原有

的丰富的形上内涵抛弃,使美学“丧失其本体论意义〔１０〕”,从一种形上价值哲学降格到一门“哲学认识

论的亚学科〔１１〕”,甚至在谢林和黑格尔等许多哲学家那里只是所谓的艺术哲学(Philosophieder
Kunst).古典美学的形上维度被遮蔽后,美的崇高价值、超越性与神圣感也就自然瓦解了.现代美学

因此无可避免地向感官世界沉沦.现代美学的危机,殆半由此而起.
从美学史的角度看,审美学依托启蒙现代性,在古今之争中取代古典美学,由此改变了美学史观.

古典美学在现代审美学的系统性知识话语的检视下,很容易就被视作是“美学的史前阶段〔１２〕”,克罗

齐、朱光潜等著名美学家都自觉地将其看作是“美学”的不成熟状态,某种甚至连哲学、美学都算不上

的“美学思想”.在这种美学史观下,基督教美学或神学美学自然得不到应有的尊重和重视.
美学自清末舶来中国,中国学术界接受的是便是这种源自英、德的现代审美学,再加上中国社会

经过共产革命与长期无神论精神洗礼,世俗化的语境极其强大,故而基督教美学在中国学术界的处境

更加边缘.中国美学界和基督教学界对于神学美学的研究,目前还相当薄弱.但从基础研究的角度

出发,这又是学术界必须认真面对的领域.

二、中国的西方美学史研究视域中的基督教美学

基督教美学进入大陆美学界的视野,最初始于西方美学史家的介绍.国内最早的西方美学史家

当属朱光潜、宗白华、汝信等几位先生.
上世纪五十年代中期开始,关于美的本质的论争在文艺界、思想界掀起波澜,这次美学大讨论持续到六

６

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

HansUrsvonBalthasar,TheGloryoftheLord:ATheologicalAestheticsvol．IV:TheRealmofMetaphysicsinAntiquity
(Edinburgh:T&TClark,１９８９),１９．

HansUrsvonBalthasar,ExplorationsinTheologyvol．I:TheWordMadeFlesh(SanFrancisco:IgnatiusPress,１９８９),９５．
DavidL．Schindler(ed．),HansUrsvonBalthasar:HisLifeandWork(SanFrancisco:IgnatiusPress,１９９１),１８５．
StephanvanErp,TheArtofTheology:HansUrsvonBalthasar􀆳sTheologicalAestheticsandtheFoundationsofFaith

(Leuven:Peeters,２００４),１２８．
[意]克罗齐Keluoqi[Croce],«美学纲要»Meixuegangyao[OutlineofAethetics],韩邦凯 HANBangkai、罗芃LUOPeng

译,北京Beijing:人民文学出版社Renminwenxuechubanshe[People􀆳sPress],１９８３年,第２４３页．
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十年代初,被美学界称为新中国第一次“美学热〔１３〕”.作为美学批判的发难对象,朱光潜先生首当其冲,当然

他也作为其中一派美学思想的代表人物直接参与这次大讨论〔１４〕.宗白华先生不是当时参与论争的主要派

别或焦点对象,作为资深美学专家他也发表了几篇文章参与其中〔１５〕.不过因为发表的文章争议性不强,故
并未使其卷入这场论争的漩涡中心.稍晚一辈的汝信,是次“美学热”兴起之时(１９５６年),正值其在贺麟先

生门下攻读哲学研究生,虽未直接参与讨论,但也躬逢其盛.总之,五六十年代“美学热”的历史机缘促使几

位美学学者不约而同地开始思考西方美学史的系统梳理研究问题.
宗白华先生美学与艺术哲学研究重心虽然主要在中国本土传统部分,但也翻译过多种西方美学

著作,如康德的«审美判断力的批判»(«判断力批判»上卷,商务印书馆,)、莱辛的«拉奥孔»节译、温克

尔曼美学论文选译,以及有关歌德、席勒、海涅、黑格尔、罗丹等人的文献〔１６〕,撰写过多篇西方美学史

专题文章,如«文艺复兴的美学思想»、«德国唯理主义的美学»、«英国经验主义的心理分析的美学»、
«康德美学思想评述»等〔１７〕.从其作为西方美学史大纲的遗稿«美学史»〔１８〕一文可知,他在上世纪五六

十年代也非常认真地思考过西方美学史撰写的问题.但据北京大学叶朗教授讲,１９６２年国务院指派

周扬负责统筹大学文科教材编写,当时美学学科中规划了三部教科书:«美学概论»(委托王朝闻负

责),«中国美学史»(委托宗白华负责),«西方美学史»(委托朱光潜负责).大概是因为朱光潜先生已

７

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

１９５６年,在“百花齐放,百家争鸣”文艺方针的号召下,«文艺报»发起了一场对朱光潜早期唯心主义美学思想的批判与讨论,由此

引发主观派(吕莹LVYing、高尔泰GAOErtai)、客观派(蔡仪CAIYi)、主客观统一派(朱光潜ZHUGuangqian)、客观性与社会性统一派(李泽

厚LIZehou)等四个主要学派对于美的本质的大讨论,形成所谓“美学热”．
朱光潜ZHUGuangqian在这场美学大讨论中发表了大量争鸣文章:“我的文艺思想的反动性 Wodewenyisixiangdefandongxing”

[Thereactionarynatureofmyliterarythought],载文艺报编辑部,«美学问题讨论集»Meixuewentitaolunji[CollectionofDiscussionson
AestheticIssues](第一集),作家出版社Zuojiachubanshe[WritersPress],１９５７年５月;“美学怎样才能既是唯物的又是辩证的”Meixuezenyang
cainengjishiweiwudeyoushibianzhengde[HowcanAestheticsbebothmaterialistanddialectic?],载文艺报编辑部,«美学问题讨论集»(第二集

vol．２),作家出版社,１９５７年８月;“论美是客观与主观的统一”Lunmeishikeguanyuzhuguandetongyi[Onthatbeautyistheunionbetween
objectivityandsubjectivity],载文艺报编辑部,«美学问题讨论集»Meixuewentitaolunji[CollectionofDiscussionsonAestheticIssues](第三集

vol．３),作家出版社,１９５９年１月;“美就是美的观念吗? ———评吕莹的美学观点”Meijiushimeideguannianma? PingLVYingdemeixue
guandian[Isbeautytheconceptofbeauty? OnLVYing􀆳sopinionofAesthetics]、“美必然是意识形态性的———答李泽厚、洪毅然两同志”Mei
biranshiyishixingtaide:DaLIZihou,HONGYiranliantongzhi[Beautymustbeideological:OnLVYing􀆳sopinionofAesthetics? ReplytoLI
ZehouandHONGYiran]、“‘见物不见人’的美学———再答洪毅然学生”Jianwubujianrendemeixue:ZaidaHONGYiranxuesheng[The
aestheticsofseeingthingsbutnothumanbeings:AsecondreplytoHONGYiran],载文艺报编辑部,«美学问题讨论集»Meixuewentitaolunji
[CollectionofDiscussionsonAestheticIssues](第四集vol．４),作家出版社,１９５９年１月;“黑格尔美学的评介”Heigeermeixuedepingjie[A
reviewonHegel􀆳sAesthetics],载文艺报编辑部,«美学问题讨论集»Meixuewentitaolunji[CollectionofDiscussionsonAestheticIssues](第五集

vol．５),作家出版社,１９６２年２月;“从姚文元同志的美学观点谈到美学中理论与现实的结合”CongYAOWenyuantongzhidemeixueguandian
tandaomeixuezhonglilunyuxianshidejiehe[TheUnionbetweenTheoryandRealityinAestheticsinthelightofComradeYAO Wenyuan􀆳s
AestheticOpinion]、“生产劳动与人对世界的艺术掌握———马克思主义美学的实践观点”Shengchanlaodongyurenduishijiedeyishuzhangwo:

Makesizhuyimeixuedeshijianguandian[ProducingLabourandHumanArtistGraspoftheWorld:APracticalOpinionofMarxistAesthetics]、“美
学中唯物主义与唯心主义之争———交美学的底”Meixuezhongdeweiwuzhuyiyuweixinzhuyizhizheng:Jiaomeixuededi[Theconflictbetween
materialismandidealisminaesthetics:Toexposethebottomofaesthetics],载文艺报编辑部,«美学问题讨论集»Meixuewentitaolunji[Collection
ofDiscussionsonAestheticIssues](第六集vol．６),作家出版社,１９６４年３月．

宗白华,“读‘论美’后的一些疑问”DuLunMeihoudeyixieyiwen[SomequestionsafterreadingthearticleonBeauty],载文艺报编辑

部,«美学问题讨论集»Meixuewentitaolunji[CollectionofDiscussionsonAestheticIssues](第二集vol．２),作家出版社,１９５７年８月;“美从何处

寻?”Meiconghechuxun? [Fromwherecanfindbeauty?],载文艺报编辑部,«美学问题讨论集»Meixuewentitaolunji[CollectionofDiscussions
onAestheticIssues](第三集vol．３),作家出版社,１９５９年１月;“美学的散步”Meixuesanbu[Awalkofaesthetics],载文艺报编辑部,«美学问题

讨论集»Meixuewentitaolunji[CollectionofDiscussionsonAestheticIssues](第五集vol．５),作家出版社,１９６２年２月．
宗白华,«宗白华全集»ZONGBaihuaquanji[TheWholeCollectionsofZONGBaihua](第四卷vol．４),安徽教育出版社

Anhuijiaoyuchubanshe[AnhuiEducationPress],１９９４年.后来安徽教育出版社将其美学译文结集出版«西方美学名著选译»

Xifangmeixuemingzhuxuanyi[SelectedcollectionofWesternAestheticTranslations](２０００年第１版,２００６年第２版)．
宗白华ZONGBaihua,«宗白华全集»ZONGBaihuaquanji[TheWholeCollectionsofZONGBaihua](第三卷vol．３),安徽

教育出版社 Anhuijiaoyuchubanshe[AnhuiEducationPress],１９９４年．
Ibid．,２９７Ｇ３２７．
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经受命撰写«西方美学史»,而自己又分配有«中国美学史»的编撰任务,宗白华先生最后就主动放弃了

西方美学史的研究.不过令人遗憾的是,由于种种原因,他也未能完成«中国美学史»的编写.从宗白

华先生的译稿和西方美学研究论文及那篇西方美学史提纲来看,他对基督教美学的研究近乎空白.
几乎可以断定说,基督教美学这个概念从未进入过他的西方美学史视野.

汝信大学时代并非哲学科班,“美学热”兴起之时,他才正式进入哲学领域的学习,并没有系统的

美学训练,所以他没能赶上美学大讨论.但“美学热”显然潜在地影响这位后来的西方美学史大家.
据他讲,他最初的美学兴趣源于“抗美援朝”战争中读到一本俄文的«车尔尼雪夫斯基选集».当然,仅
靠车尔尼雪夫斯基一些讨论文艺的片段文章是不可能建立起西方美学知识体系的.就算是他的导师

贺麟,大概也不可能真正带领他进入美学的领域———贺麟虽然是会通中西的哲学大家,但他并不是美

学专家.设若没有“美学热”的学术氛围潜移默化的影响———须知文艺和美学问题是当时文化环境下

极少数允许进行有限度的思想争鸣的领域,汝信大概也不会走上西方美学史的研究.不过,作为新中

国培养的第一批哲学－美学学者,«车尔尼雪夫斯基选集»象征性地奠定其思想底色———马克思主义

美学史观.故在其第一部西方美学史著作«西方美学史论丛»(上海人民出版社,１９６３)中,看不到任何

基督教美学的影子,他把论述重心放在古希腊和德国古典美学上,中世纪美学则是他完全忽视的领

域,更不用说当代神学美学了.二十年后他出版的«西方美学史论丛续编»(上海人民出版社,１９８３)也
是如此.不过他在«西方美学史论丛»中,专门写了«普罗提诺论美»一文,这也算间接涉及到了基督教

美学的思想.毕竟,普罗提诺神性化的新柏拉图主义是中世纪美学的重要哲学基础,其美学思想与中

世纪神学美学有异曲同工之妙,任何人讨论中世纪美学都不可能绕开普罗提诺.
汝信的«西方美学史论丛»严格讲起来只能算作西方美学史专题论文集,并不是完整的西方美学

通史.中国真正意义上的第一部西方美学通史当然是朱光潜先生的«西方美学史»(人民文学出版社,
上册１９６３年,下册１９６４年).在这部两卷本美学史中,朱光潜先生把奥古斯丁和托马斯􀅰阿奎那作

为中世纪的美学代表人物做了简要论述,同时,他也提到了普罗提诺和但丁.客观地讲,大篇幅地论

述基督教美学在当时的意识形态环境下是不现实的,同时受限于文献资源的稀缺以及语言(主要是拉

丁文)障碍,朱光潜先生也不可能靠一己之力对中世纪美学做出非常深入的研究———这点从半个世纪

后整理出版的朱光潜«西方美学史资料翻译:残稿»(中华书局,２０１３年)即可以清楚地看到,朱光潜先

生几乎没有整理翻译过任何中世纪美学资料.这个问题也不仅仅是他的问题,西方国家的美学史家

也会遭遇同样的困难.譬如曾任国际美学协会(InternationalAssociationofAesthetics)主席的高建

平教授极力推荐的美国学者门罗􀅰C．比厄斯利(MonroeC．Beardsley)的«西方美学简史»(Aestehtics
fromClassicalGreecetothePresent:AShortHistory,TheMaclillanCo．,１９６６),这部跟朱光潜同时

代的西方美学史教材对于基督教美学也同样只是浮光掠影地提到普罗提诺、奥古斯丁、托马斯而已.
中国美学界对基督教美学思想资料译介的漠视,是西方美学史研究的一大积弊,而且至今都没得

到太大改观.１９８７年,美学界出版了第一部西方美学通史资料选编和第一部西方美学名著提要:马奇

主编的«西方美学史资料选编»(上海人民出版社,１９８７年)和曲戈、盛广智编著的«西方美学名著提要»
(辽宁人民出版社,１９８７年).«西方美学史资料选编»分上、下两卷,收录６６位西方美学思想家的著作

节选,其中首次收入普罗提诺«九章集»、奥古斯丁«忏悔录»和«论音乐»、阿奎那«神学大全»等著作节

译内容.显然,马奇的选本受到了朱光潜«西方美学史»的影响.这也就意味着他对基督教美学的眼

界,并未超出朱光潜.同年出版的«西方美学名著提要»涉及５５位西方美学思想家共５６部(篇)著作,
其中基督教美学著作只介绍了奥古斯丁的«忏悔录».八十年代末邹英编著的«西方古典美学导论»
(东北师范大学出版社,１９８９年)介绍了十几部西方美学名著,其中一部基督教美学著作都没提到.如

果说八十年代美学甫兴,西方美学译介不够全面,那么经过八九十年代西方美学的大量译介,世纪末

复旦大学朱立元教授重编«西方美学名著提要»(江西人民出版社,２０００年)时,理论上内容应该更全

８
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面.但谁能料到这部书在基督教美学名著介绍方面反倒不如曲戈、盛广智的编著.这部«西方美学名

著提要»不仅完全无视当代神学美学的杰出成果,甚至连中世纪美学都一并抹去,于是在普罗提诺与

但丁之间留下一千年的大段空白.西方美学史统共才两千五百年,中世纪一千年没有任何美学著作

可以介绍,岂不谬哉? 如果中世纪美学没有任何一部著作值得介绍,又何来中世纪美学一说? 国内学

者熟知的波兰著名哲学家、美学家塔塔尔凯维奇(WladyslawTatarkiewicz),上世纪六十年代写作三

卷本«美学史»(Historiaestetyki,１９６２－１９６７)〔１９〕,其第二卷就专门留给«中世纪美学»的.而更早二

十年的法国学者德􀅰布鲁内(EdgardeBruyne)更是写出了三卷本的«中世纪美学研究»(Études
d􀆳EsthétiqueMédiévale,１９４６).由之可见西方中世纪美学并不缺乏内容,同时也反衬出我国美学界

这个部分的研究是多么薄弱.
实际上,他们也不是不知道中世纪美学有多重要,只是学养不够,面对中世纪浩若烟海的拉丁文

献无能为力罢了.为了配合西方美学通史的撰写,复旦大学蒋孔阳的美学教研室团队在八十年代中

期便有编选一套«西方美学名著选»的计划:“我们的打算是从古希腊罗马,一直到二十世纪的七十年

代,把西方历代有代表性的名著,经过选择和注释,有系统地介绍给读者,希望读者能对西方美学思想

的发展和演变过程,以及它的代表人物、代表著作和流派,有一个比较清晰而全面的了解.由于西方

美学思想源远流长,著作很多,所以我们准备分四个部分来编选:(１)希腊罗马中世纪;(２)文艺复兴至

十八世纪;(３)十九世纪;(４)二十世纪.〔２０〕”实际上蒋孔阳主编的这套书最后只完成了后面两个部分

的编选工作.１９８７年他们首先出版了«二十世纪西方美学名著选»(上、下卷,复旦大学出版社,１９８７
年),１９９０年又出版了«十九世纪西方美学名著选􀅰英法美卷»、«十九世纪西方美学名著选􀅰德国卷»
两册选集.在朱立元任副主编的«二十世纪西方美学名著选»中没有触及任何当代基督教美学的内

容,倒是在李醒尘编的«十九世纪西方美学名著选􀅰德国卷»中意外收录了施莱尔马赫的«美学讲演

录».世纪末朱立元又重新主编了一套四厚册的«二十世纪西方美学经典文本»(复旦大学出版社,

２０００年),因为陆扬等人的加入,神学美学才进入朱立元的西方美学史资料选辑的视野.此部西方美

学文选第二卷———陆扬编的«回归存在之源»专设了一章“新托马斯主义美学”,收录了马利坦的«诗与

美»和吉尔松的«绘画与实在»节选,其第四卷———包亚明编的«后现代景观»在最后一章收录了巴尔塔

萨的«荣耀:神学美学导论»节译.某种程度上讲,这是因为这部文选足够大(３０００多页),收录约２００
部(篇)二十世纪西方美学文献,神学美学才被收录,但也仅此３部(篇)而已了.

如果说世俗美学界编译中世纪美学著作存在拉丁文献的障碍,一时难以克服,那么神学美学在二

十世纪下半叶的崛起,主要是以英、德、法、意等现代语文书写的,应该说是没有接受方面的语言障碍

的,可是直到最近的当代西方美学选本(如孙斌主编«当代哲学经典􀅰美学卷»,北京师范大学出版社,

２０１４年),神学美学仍没有机会进入其目录,足可见中国美学界对基督教美学的陌生或漠视程度.
说到西方美学文选的编译,这里值得重点提一下的是缪灵珠先生.缪先生本名缪朗山,是与朱光

潜先生同时代的著名翻译家,通晓希腊文、拉丁文、英文、法文、德文和俄文,一生勤勉治学,译介了大

量西方美学的文献资料,后经中国人民大学章安琪教授将其整理成四卷本«缪灵珠美学译文集»(中国

９
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〔２０〕

WladyslawTatarkiewicz,HistoryofAestheticsVol．Ⅰ~Ⅲ (TheHague:Mouton,１９７０－１９７４)．中译本目前只有前两卷:
[波]达达基兹 Dadajizi:«西洋古代美学»Xiyanggudaimeixue[WesternAncientAesthetics],刘文谭译,台北:联经Lianjing,１９８１年

(另有理然LIRan译本,广西人民出版社 Guangxirenminchubanshe[GuangxiPeople􀆳sPress]１９９０年版;杨力YANGLi译本,中国

社会科学出版社Zhongguoshehuikexuechubanshe[ChinaSocialSciencesPress]１９９０年版);[波]塔塔科维兹Tatakeweizi[]:«中世纪

美学»Zhongshijimeixue [AestheicsofMiddleAge],褶朔维 YISuwei等译,北京Beijing:中国社会科学出版社 Zhongguoshehui
kexuechubanshe[ChinaSocialSciencesPress],１９９１年．

蒋孔阳JIANGKongyang,“序”Xu[Preface],«二十世纪西方美学名著选»Ershishijixifangmeixuemingzhuxuan
[CollectionofWesternAestheicFamousWorksofthe２０thcentury](上),复旦大学出版社Fudandaxuechubanshe[FudanUniversity
Press],１９８７年,第２页．
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人民大学出版社,１９９８年)出版.仅凭个人之力,从各种原著中译出四卷西方美学史资料,实属难得.
缪灵珠先生可以说是中国美学界百年来,除了朱光潜外,唯一有资格独立选译一部西方美学通史资料

汇编的人物,但他的译介也几乎完全忽略了中世纪基督教美学.我们现在只能在«缪灵珠美学译文

集»第一卷中找到普罗提诺的«九章集»片段选译、但丁的«致斯加拉亲王书———论‹神曲􀅰天国篇›»、
薄伽丘的«诗与神学»(«但丁传»第二十二章)等少数几篇与中世纪基督教美学有间接关系的著作.所

以,对基督教美学的漠视不是哪个学者的问题,而是整个中国美学界的软肋.
由于基督教美学汉译文献的匮乏,加之中国美学界近几十年一直没有培养出能够释读多种西语

文献(尤其是希腊文、拉丁文文献)的学者,所以,尽管大陆编撰了数十部西方美学史,但相关部分的研

究仍然薄弱.在诸种西方美学简史中,居然有对中世纪一千年的基督教美学只字不提的,譬如刘鹤龄

的«西方美学简史»(北京师范学院出版社,１９８８年)、庄其荣的«西方美学史探略»(南京大学出版社,

１９９２).其他多数著作,如涂涂编著的«西方美学史概观»(漓江出版社,１９８４年)、杨恩寰的«西方美学

思想史»(辽宁大学出版社,１９８８年)、李醒尘的«西方美学简史»(上海文艺出版社,１９８８年)和«西方美

学史教程»(北京大学出版社,１９９４年)、李思孝编著的«西方古典美学史论»(南开大学出版社,１９９２
年)、毛宣国的«西方美学思想史»(湖南师范大学出版社,１９９９年)、戴茂堂和雷绍峰的«西方美学史»
(武汉理工大学出版社,２００３年)、张玉能的«西方美学思潮»(山西教育出版社,２００５年)、王文生的«西
方美学简史»(生活􀅰读书􀅰新知三联书店,２０１４年)等等,这些美学史对于中世纪美学的交代,左右不

过就蜻蜓点水地谈谈奥古斯丁和托马斯􀅰阿奎那,或者再捎带提一下中世纪美学的精神先驱普罗提

诺和中世纪的文学巨匠但丁,或者最多再捎带讲一点«圣经»和中世纪的骑士文学之类的边角料.从

实质内容来看,这些美学史家对基督教美学的认识基本还停留在上世纪六十年代朱光潜写作«西方美

学史»的层次.
而这几十年来,西方神学美学蓬勃兴起,各种论著不说汗牛塞屋,但至少也算令人目不暇接,中国

美学界岂能无视? 更何况中国的基督教美学研究也并不是完全没有发展? 至少在上世纪八十年代末

九十年代初,阎国忠和孙津就已分别出版了«基督教与美学»的专著.尽管八九十年代的基督教美学

研究基本上都是碎片化的,但只要对这些既有成果稍加吸收,就算完全不用亲自去梳理西语文献,也
能拼凑出基督教美学的大概面貌,不至于讲来讲去都是千篇一律的奥古斯丁和托马斯􀅰阿奎那.难

道中世纪一千年就只有这两位神学巨擘才有美学思想吗?
尽管多数美学史编撰,都有漠视基督教美学的问题,但这毕竟不是全部的真相.实际上,从上世

纪九十年代以来,还是可以看到有几部西方美学史在基督教美学尤其是中世纪美学研究上做出了一

定努力的.譬如汤龙发编著的«西方美学史纲要»(中国国际广播出版社,１９９２年),这部在美学界影响

泛泛的教材,在中世纪部分,除了奥古斯丁和托马斯􀅰阿奎那以及普罗提诺和但丁,也尝试去探讨阿

贝拉尔、薄伽丘的相关美学思想,在现代部分还介绍了马利坦和新托马斯主义美学.次年出版的朱立

元主编的«现代西方美学史»(上海文艺出版社,１９９３年)也提到了新托马斯主义美学,而且在世纪末蒋

孔阳、朱立元主编的«西方美学通史»(上海文艺出版社,１９９９年)第六卷,即由朱立元、张德兴等人撰著

的二十世纪美学上卷部分,还专门拓出第十五章介绍新托马斯主义美学,尤其是其代表人物马利坦和

吉尔松的天主教美学思想.不过,到了２００９年朱立元主编的三卷本«西方美学思想史»(上海人民出

版社,２００９年)中,朱立元做分册主编的下卷即２０世纪现当代部分,新托马斯主义美学反倒被刻意忽

略,以致２０世纪神学美学的发展没有得到一丝呈现.由之可见,在朱立元的美学知识谱系中,神学美

学还是可有可无的.
上世纪九十年代有一部古代美学史在处理中世纪美学方面倒是堪称公允,这即是袁定生«西方古代美

学主潮»(广西师范大学出版社,１９９５年).他这部西方古代美学史,把中世纪列为三个主要部分之一,即最

后一编,他在教父美学中重点介绍了奥古斯丁、狄奥尼修斯,也谈到拜占庭艺术、罗马基督教艺术,经院美学
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除了阿奎那,还涉及朗巴德、波纳文图拉以及哥特式艺术.这在当时的中国美学界应该说还是比较全面地

呈现了中世纪美学的主要图景的.上段提到的朱立元的«西方美学思想史»,虽然中卷和下卷都没有涉及基

督教,但在陆扬和潘道正做分册主编的上卷中有比较详细地介绍中世纪、文艺复兴和宗教改革时期的基督

教美学思想.当然,这主要跟之前陆扬参与蒋孔阳、朱立元的«西方美学通史»(上海文艺出版社,１９９９年)的
工作有关.陆扬是蒋孔阳－朱立元团队中唯一真正了解基督教美学的人物.在蒋孔阳、朱立元主编的七卷

本«西方美学通史»中,第二卷«中世纪文艺复兴美学»便是陆扬撰写的,其中半卷涉及基督教美学,虽只有半

卷,但其研究的系统性与深度皆超出了八十年代末那两部中世纪美学专著.不过,此书仍受限于中世纪美

学资料的匮乏,并没有充分呈现中世纪美学的面貌,个别研究也未能深入展开.说到多卷本的西方美学通

史,就不能不再提一下汝信主编的四卷本«西方美学史»(中国社会科学出版社,２００５年),这部美学史第一卷

的后半部分,即由徐恒醇执笔的中世纪部分,也对基督教美学做了比较集中的呈现,论述规模大致与陆扬的

半卷相当,存在的问题也类似.这两个“半卷中世纪美学”虽然推进了世俗美学界对中世纪的认知,但基督

教美学的地位并未有太大改观.
尽管大陆美学界对于基督教美学在西方美学史中的定位一直很低,认识也不够深入,故而对待中

世纪常常是穿着 “七里神靴”(黑格尔语)一跃而过的,然而不得不说,世纪之交以来,大陆美学界在西

方美学史中对于基督教美学的呈现,还是有一定进步的.至少在北京美学圈出版的几部西方美学简

史中,基督教美学的内容还是引起了相当重视的.如吴琼的«西方美学史»(上海人民出版社,２０００
年),除了介绍奥古斯丁和托马斯􀅰阿奎那,以及普罗提诺和但丁,还涵盖了«圣经»和拜占庭美学的内

容,并以施莱尔马赫殿后.虽然这部美学史较之以前朱光潜模式的美学史,在基督教美学思想的梳理

方面并未发生质的变化,但多少还是有些进步.其实真正进步最大的还是几年后凌继尧出版的«西方

美学史»(北京大学出版社,２００４年)和章启群出版的«新编西方美学史»(商务印书馆,２００４年).或许

是受到之前阎国忠等人的基督教美学研究以及复旦大学那部七卷本西方美学通史的影响,这两部教

材对于基督教美学的重视程度超过之前几乎所有在中国大陆出版的西方美学简史.譬如凌继尧的

«西方美学史»第二编就用了三章内容介绍中世纪美学,教父美学除了奥古斯丁,还提到斐洛、克莱门

特、德尔图良、波埃修,中世纪经院美学除了阿奎那,还涉及爱留根纳、波纳文图拉、圣维克多的雨果与

但丁等人,此外还专门谈了东方教会尤其是拜占庭美学,涉及圣像之争,伪狄奥尼修斯、大巴西尔和普

罗科皮等人.当然他也谈到了大家都会谈到的普罗提诺,其对文艺复兴时期的基督教美学人物如库

萨的尼古拉、斐奇诺等也皆有涉及.章启群因早年曾参与其师阎国忠先生的«基督教与美学»(辽宁人

民出版社,１９８９年)一书的研究工作,故其对于基督教美学也算是比较了解的,不过他的«新编西方美

学史»在内容方面大抵与凌继尧的«西方美学史»近似,并未展现出太大的创新之处.可见,他们在基

督教美学部分的进步,主要还是因为充分吸收了前人在中世纪美学上的研究成果.
如果说中世纪只能谈基督教美学,故意视而不见无疑是连自己也无法欺骗的掩耳盗铃.那么对

于现代基督教美学的成果,国内西方美学史的流行书写,受既有模式的影响,则完全有理由堂而皇之

地采取一种视而不见的态度了.以致我们常常看到当代主流学界的美学史家,对基督教美学的丰硕

成果可以做到只字不提,譬如周宪的«二十世纪西方美学»(南京大学出版社,１９９７年)、牛宏宝«西方现

代美学»(上海人民出版社,２００２年)和«现代西方美学史»(北京大学出版社,２０１４年),等等.当然,如
前所述,这种漠视态度背后可能更主要是受知识结构与美学视野的制约.当然也有比较认真看待二

十世纪神学美学的,譬如程孟辉、张法等人.程孟辉在其主编的«现代西方美学史»(人民美术出版社,

２０００年)中,列入专章(第七章)讨论２０世纪神学美学,重点介绍了马利坦为代表的新托马斯主义美

学、蒂利希的艺术神学,甚至雅斯贝尔斯和马丁􀅰布伯的所谓“基督教美学”思想,并试图对神学美学

进行归纳理论总结.不过这部教材的编者显然对于当代神学美学了解不够,以致误将雅斯贝尔斯和

马丁􀅰布伯纳入神学美学范畴作为代表人物来讨论,却独独遗漏当代神学美学的奠基者巴尔塔萨.
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另外他对神学美学的本质和特征的归纳总结也显得极其浮泛、空洞,明显没有对２０世纪神学美学做

过真正深入的研究.几年后张法出版的«２０世纪西方美学史»(四川人民出版社,２００３年)也在其书最

后一章(第二十章)专门讨论了神学美学,张法吸收了国内基督教美学研究的成果,不仅谈到新托马斯

主义的马利坦,也涉及到巴尔塔萨.不过他把海德格尔也作为神学美学思想家来做专节讨论似乎没

有什么道理,毕竟海德格尔跟神学美学没有太多直接关系,海德格尔的美学成就主要也不在神学美学

方面,而二十世纪明显还有更值得介绍的神学美学思想家.

三、二十世纪晚期中国的西方基督教美学研究

基督教美学作为学术课题进入台湾,大致也能推溯到半个世纪前.台湾学者罗光(１９１１－２００４)、
赵雅博(１９１７－２０１５)等人,早年间对于天主教美学尤其是经院美学的部分概念都有一定接受,并融入

到自身的美学文艺思想中.但这些天主教神父生前并没有出版系统的神学美学著作,加之两岸政治

阻隔等因素,其相关学术论著对大陆美学界影响甚微,几乎无人知晓,故此处暂略去不表.
中国大陆对于基督教美学思想的真正兴趣始于上世纪八十年代后期,刘小枫、阎国忠、孙津等学

者开始关注基督教文艺及美学思想.其中刘小枫可以视为是一个关键性的人物,尽管基督教美学在

他后来的学术工作中所占的比重微不足道.在“美学热”快要退潮的八十年代后期,他出版了两部具

有相当影响力的著作,«诗化哲学»(山东文艺出版社,１９８６年)和«拯救与逍遥»(上海人民出版社,１９８８
年),尤其是后者,影响远超出文艺界和美学界.作为上世纪八十年代“美学热”的余响,这两部著作具

有文化标志性的意义.刘小枫以硕士论文为基础的处女作«诗化哲学»研究德国浪漫主义美学(哲学)
传统,不可避免会涉及基督教文艺思想,而由浪漫主义反思启蒙理性的这条思想路线出发,对情感与

审美精神超越的强调最终将他的思想导向西方宗教的终极关怀,于是成就了刘小枫早年具有基督教

灵性启蒙意义的代表作«拯救与逍遥»———这部书是九十年代大陆 “基督教文化热”的先导,同时也是

大陆基督教美学研究兴起的先声.八十年代末,在赴瑞士巴塞尔大学攻读神学博士前后,刘小枫将其

在«读书»杂志发表的一组二十世纪西方神学介绍文章结集出版,这便是«走向十字架的真:２０世纪基

督教神学引论»(香港三联书店,１９９０年;台湾风云时代,１９９１年;上海三联书店,１９９５年增订版).此

书中收入了专门介绍巴尔塔萨的文章———«十字架上的荣耀之美»,虽然这只是一篇一两万字的文章,
但却是大陆学界第一次真正意义上接触西方当代神学美学.留学期间他又编选了一册巴尔塔萨的

«神学美学导论»(香港三联书店,１９９８年;上海三联书店,２００２年),不过出版延宕了好些年,直到世纪

末出版.尽管刘小枫在此领域所做的工作仅此而已,但他的文章和编译著作,成为后来大陆巴尔塔萨

乃至当代神学美学研究的一个重要指向标,可谓开风气之先者.
相较于刘小枫,其实阎国忠和孙津在此领域所做的研究工作更多一些.尤其是阎国忠,他对基督

教美学的研究兴趣虽时断时续、但却难能可贵地持续到了新世纪,眼下他算是中国研究基督教美学最

久、资历最深的学者.阎国忠作为朱光潜先生晚年的学术助手,很早就意识到汉语中世纪美学研究的

薄弱,于是八十年代后期开始着力于基督教美学的研究,出版了«基督教与美学»(辽宁人民出版社,

１９８９年)一书,并发表«中世纪及文艺复兴时期时期美学论略»(载«江淮论坛»,１９８８年第４期)、«中世

纪及文艺复兴时期时期美学论初论»(载«北京大学学报»(哲社版),１９８８年第６期)、«论圣托马斯􀅰阿

奎那的神学美学»(载«长沙水电师院学报»(社科版),１９８９年第１期)等文章.«基督教与美学»是国内

第一部主要研究中世纪与文艺复兴时期基督教美学思想的著作.阎国忠对于西方基督教美学史的贡

献也主要在中世纪,他几乎从未研究过近代以来的基督教美学,但他却最早在中国使用了“神学美学”
这个当代概念,甚至比刘小枫译介巴尔塔萨神学美学都早.不过,基督教美学领域在汉语学界的冷僻
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性,导致他在该书出版后,一度中断了相关研究,直到１９９７年受邀访问香港汉语基督教文化研究所,
才从新捡拾起研究兴趣,将此书的中世纪以及早期基督教部分加以修订、增补,并于新世纪初改版为

一部新书«美是上帝的名字———中世纪神学美学»(上海社会科学院出版社,２００３年).该书不仅探讨

中世纪美学,还上溯至«圣经»、教父美学,相较于前著,此书增加了圣经与早期教父美学,以及中世纪

晚期埃克哈特与库萨的尼古拉等人的神秘主义美学思想,不过在在研究方法与结构上都没有什么改

变,主要还是按时序依次展开论述,他将前十五个世纪的基督教美学史分为“早期经典”、“系统神学”、
“黑暗时代”、“神秘主义”、“经院哲学”、“隐秘教派”等六个部分,然后每个部分依次论述“文化氛围”、
“著述家”、“理论构架”、“简要评析”四个部分,基本上还是教材讲义的形式,其对这一千五百年的基督

教美学史的呈现还是片段性的,也没有认真梳理其内在的发展脉络,而且其断代划分及理论概括都比

较粗糙.但无论如何,这已是中国第一代基督教美学史研究者能够达到的最高水准了.新世纪以来,
阎国忠基本已不再从事中世纪美学史的研究,不过他开始思考从基督教美学家的视野,创造一种以

爱、神圣、信仰、自由为核心价值的神学美学.近十几年来,他撰写的多篇神学美学论文,如«关于美、
爱、信仰的理论思考»(载«学术月刊»,２００４年第８期)、«美是上帝的名字———神学美学的核心命题»
(载«吉首大学学报(社科版)»,２００８年第２期)、«超验之美与人的救赎»(载«学术月刊»,２００８年第５
期)、«美􀅰爱􀅰自由􀅰信仰»(载«学术月刊»,２０１１年第２期)、«美因何而神圣?»(载«中州学刊»,２０１６
年第１期),都较有分量.这些论文,实际上开启了中国本土的神学美学创造探索.阎国忠认为,美学

在精神意义上可以称作是信仰之学.美的本质是一种超验性的存在,与真和善同样崇高,所以美是神

圣的.美即是自身生命的感悟,又是对终极境界的体验,是跨越在感性与理性、有限与无限之间的桥

梁,是人藉以获得自我救赎的机制.美的神圣性、绝对性、永恒性构成了他所讲的美学信仰的核心.
阎国忠的这种信仰美学思想,是他在古代基督教美学史研究基础所做的理论升华,具有神学美学价

值.然而遗憾的是,在当代中国的主流文化语境中,神学美学向来缺乏接受空间,所以迄今为止他的

神学美学思想还没引起美学界与基督教学界的足够重视.当然更根本的原因还是其理论论述流于碎

片化,系统性不足,即使作为一家之言也缺乏明显的体系特征,于是被学界暂时忽视也无可厚非.
几乎与阎国忠同时出版«基督教与美学»(重庆人民出版社,１９９０年)的孙津是一个比较奇怪的学

者,他在基督教美学领域只留下这样一部著作,尔后就再也没有关注过这个领域,甚至他本人最后也

改行研究起社会学、政治学,显得比较突兀.相比阎国忠的同名著作,这部«基督教与美学»更像是一

部关于中世纪美学的学术专题论著,而后者更接近古代基督教美学史讲义.二者虽然同名,但史论各

有侧重,各有优长,在当时是内容互补的两部基督教美学著作.可以说,一直到世纪末陆扬出版«中世

纪文艺复兴美学»(１９９９)之前,这两部著作都是国内学者研究基督教美学的主要参考资料.当然,这
两本书的时代局限也非常明显,首先最直观的就是原著参考文献不足,以致大量征引二三手文献,可
想而知其描绘出来的中世纪美学会是何种场景.但无论如何,这两部著作的历史地位不可抹杀.

除以上三位学者,上世纪八九十年代还有一些零星的研究涉及基督教美学论题.其实早在八十年

代中期,«四川大学学报»(１９８７年第１期)就专门组织一个中世纪美学的研究生讨论专栏,发表了秦伟的

«宗教􀅰基督教􀅰艺术»、余虹的«中世纪美学的超越意识与象征意识»和马小朝的«关于西方中世纪美学

及文论的讨论综述»等文章.而在此之前,叶伯泉也发表过«欧洲中世纪美学界思想评介»(载«绥化师范

专科学校学报»,１９８５年第３－４期)一文,初步涉猎此论域.九十年代也有个别学者发表了西方基督教

美学的介绍文章,如周文彬的«奥古斯丁与阿奎那的美学思想»(载«青海社会科学»,１９９１年第４期)、王泽

民的«初期基督教的美学精神及其对欧洲文化倾向的影响»(载«西北民族大学(哲社版)»,１９９２年第１
期)、郭绪权的«基督教中找美学———评夏多布里昂的美学理论与实践»(载«暨南学报(哲社版)»,１９９４年

第２期).但这些都还是相当初阶的研究.整个八九十年代的期刊中,其实并没有发表什么高质量的基

督教美学论文.也许稍微值得注意的是陆扬学生时代发表的两篇关于«圣经»的美学论文:«‹圣经›美学
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考»(«文艺研究»,１９８９年第２期)和«‹圣经›的美学内容及其传统»(载«学术研究»,１９９０年第５期).另

外,也有个别学者试尝试对基督教美学与中国美学思想进行比较,算是在国内开了基督教美学参与的比

较美学的先河,如姚文放的«儒家美学与基督教美学之比较»(载«江汉论坛»,１９８９年第６期)、李启军的

«审美变奏———基督教信仰与禅宗理想»(载«学术论坛»,１９９８年第３期).
总的看来,二十世纪的最后十五年,是中国基督教美学起步的阶段,相关著作统共不超过５部,论

文也不到２０篇,除此之外就是在各种西方美学史和美学资料汇编中偶有呈现.论成就,阎国忠与孙

津的著作应该属于国内基督教美学研究真正的奠基之作.不过有意思的是,尽管这两部专著撑起了

上世纪末基督教美学的大半个天,但真正对新世纪基督教美学研究产生深远影响的却不是这两部书

的作者,而是刘小枫.后者因为属于八十年代的思想启蒙者群体,上世纪九十年代以来,更是中国大

陆学术思潮的引领者,所以他的相关研究工作更容易被学界特别留意到也不足为怪.

四、新世纪中国的基督教美学研究

新世纪以来,中国基督教美学的相关研究出现了一个小小的高潮.据不完全统计,从２０００－２０１８
年,中国学术界共出版相关著作２０余部,发表论文超过２００篇.这相对于上世纪末的情况来讲,是一

个巨大进步.不仅如此,基督教美学研究的兴起还突出表现在以下三个方面:(一)本世纪之前,中国

大陆高校几乎没有学生直接以基督教美学或文艺思想作为学位论文研究课题的,但目前已有相关主

题博士论文１０余篇,硕士论文超过５０篇.(二)本世纪之前,“神学美学”并不是一个被广泛使用的学

术概念,新世纪以来已有１００多部(篇)著作(论文)冠以“神学美学”,表明这个概念和学术领域已被学

术界广泛接受.(三)２００４年,襄樊学院(今湖北文理学院)刘光耀教授主持成立神学美学研究所,并于

２００６年９月召开首届神学美学国际学术研讨会,发起«神学美学»学术集刊〔２１〕.该所虽然地处偏僻,
师资不足,并且由于刘光耀教授退休,目前已经基本停止活动,但该所前些年对于基督教美学与艺术

神学的推动无疑可以视为是中国神学美学研究的新起点〔２２〕.
在著作方面,阎国忠最近出版的«美是上帝的名字———中世纪神学美学»(上海社会科学院出版

社,２００３年;商务印书馆,２０１５年),陆扬最近出版的«中世纪文艺复兴美学»(北京师范大学出版社,

２０１３年)都是对之前著作的修订版本.所以,这些都可以不视为新著.新世纪以来出版的基督教美学

著作,主要是中青年学者的作品.
在古代及中世纪部分,代表性的专著主要有赵怀俊«走向神坛之路———古希腊至中世纪的西方文

论转向探 »(中国社会科学出版社,２０１０年)和北京大学徐龙飞教授的«循美之路——— 基督宗教本体

形上美学研究»(香港中华书局,２０１３年;商务印书馆,２０１８年).尤其是后书的出版,标志着汉语学界

对于西方古代及中世纪基督教美学的研究进入了一个崭新阶段.徐龙飞教授青年时代留学德国波恩

大学,精通希腊文、拉丁文及西欧多种现代语文,其原始资料的运用以及对西方前沿研究的掌握,都是

前人无法比拟的.«循美之路——— 基督宗教本体形上美学研究»是徐龙飞另一部专著«形上之路———
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«神学美学»Shenxuemeixue[AestheticsofTheology]集刊在上海三联书店Shanghaisanlianshudian刊印,目前已出版６
期,分别于２００６年、２００８年、２００９年、２０１１年、２０１３年、２０１８年出版．

现在国内与基督教美学或文艺研究相关的机构还有北京师范大学基督教文艺研究中心(２０１５年成立)和湖南大学比较宗教

与文明研究中心(２０１８年成立).北京师范大学基督教文艺研究中心前身是北京师范大学文学院附属的院级研究机构(２０１３年成立),
曾举办过“末世论与基督教文艺”(２０１４年１月)、“但丁􀅰中国􀅰世界”(２０１６年１１月)、“北方文艺复兴与艺术”(２０１８年７月)等研讨

会,该中心的工作主要集中于基督教文学领域.湖南大学比较宗教与文明研究中心是最新成立的研究机构,神学美学是其四大主要学

科发展方向之一,目前由张俊教授负责,目前正在推动汉语学界西方基督教美学资料编译与基督教美学史编撰工作,该中心２０１８年６
月曾主办专题会议:“美的超越性与神圣性:西方宗教与美学的对话”．
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基督宗教的哲学建构方法研究»(北京大学出版社,２０１３年)的姊妹篇.该书把基督教美学视作古典美

学来分析,分为上、下篇论述,上篇从形而上学的层面探讨基督宗教美学的基本问题与基本理论,溯源

至柏拉图、亚里士多德及普罗提诺诸古典美学的源头,下篇研究东部教会的美学思想,尤其是拜占庭

的圣像理论.其对基督教形上美学的探究,脉络清晰,分析深入,专业精深程度相对于西方同类著作

也有过之而无不及.
现当代部分,与十九世纪基督教美学相关的著作主要有雷礼锡的«黑格尔神学美学论»(湖北人民

出版社,２００５年)、李枫的«诗人的神学———柯勒律治的浪漫主义思想 »(社会科学文献出版社,２００８
年)和刘慧姝的«克尔凯郭尔文艺审美思想研究»(人民出版社,２０１２年)等.而二十世纪神学美学部

分,主要有宋旭红的«巴尔塔萨神学美学思想研究»(宗教文化出版社,２００７年)和«当代西方神学美学

思想概览»(中国社会科学出版社,２０１２年)、李进超«巴尔塔萨美学与文化思想研究»(天津人民出版

社,２０１１年)、张俊的«古典美学的复兴———巴尔塔萨神学美学的美学史意义»(商务印书馆,２０１３年)
等专著.巴尔塔萨成为中国基督教美学研究的热点,对中国学术界来讲也表明神学美学正式登堂入

室了.这时候,刘小枫在上个世纪末对巴尔塔萨的译介的重要性就显现出来了.没有他的指引,像巴

尔塔萨这种天主教神学家要进入中国世俗美学界的视野,应该还要晚很多年〔２３〕.而巴尔塔萨作为当

代西方神学美学的集大成者和奠基性人物成为基督教美学研究的热点议题,则直接带动了中国学术

界基督教美学研究水平的提升.围绕巴尔塔萨神学美学,在新世纪头十年间先后出现三篇博士论

文〔２４〕,并皆修改出版为学术专著.这就是前面提及了宋旭红、李进超和张俊的三部巴尔塔萨神学美

学专著.平心而论,这三部专著中,前两部都尚处于介绍性研究的阶段.尽管二者对巴尔塔萨神学美

学思想体系进行了比较系统而全面的研究,其对巴尔塔萨神学美学思想轮廓的勾勒、分析都相当中

肯,但其研究深度及关注面并未超出西方神学界既有之研究.张俊的«古典美学的复兴———巴尔塔萨

神学美学的美学史意义»一书,从美学的现代性危机分析出发,提出复兴古典美学化解危机的主张,全
面开掘阐发了巴尔塔萨神学美学对于复兴古典美学的美学史价值,并之成为当代美学发展的一条深

度拓展路径.就这一点而言,该书的研究已经超越西方神学界的巴尔塔萨研究,并从更宏观的世俗美

学史视野重新定位了基督教美学,为其争取了知识合法性与现代性意义,提升了其价值空间.
新世纪基督教美学研究的另一个亮点是艺术神学,尤其是圣像研究.在西方基督教艺术领域,有

张浩达、文庸、荒园编著的«视觉‹圣经›———西方艺术中的基督教»(社会科学文献出版社,２００１年)、彭
燕、姚娟翻译的英国学者海伦􀅰德􀅰波希格里芙(HelendeBorchgrave)主编的«基督教美术之旅»(上
海人民美术出版社,２００２年)、肖潇翻译的德国学者亨利克􀅰菲弗(HeinrichPfeiffer)的«基督形象的

艺术神学»(中国社会科学出版社,２００５年)、林瑞堂、黎茂全、杜文田翻译的德国学者罗尔夫􀅰托曼和

阿希姆􀅰贝德诺兹编著的«神圣艺术»(北京美术摄影出版社,２０１６年)等书出版,同时也有多部优秀的

研究专著闻世,如赖瑞莹«早期基督教艺术»(台湾雄狮图书公司,２００１年)、耿幼壮的«圣痕:基督教与
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参见张俊ZHANGJun,“附录:巴尔塔萨汉语译介及研究文献索引”Fulu:Baertashahanyuyijiejiyanjiuwenxiansuoyin
[Appendix:TheChineseTranslationsandIntroductionsonHansUrsvonBalthasarandanIndexofResearchSources],«巴尔塔萨生平
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AestheticsofHansUrsvonBalthasarintheperspectiveofmodernity](博士论文),北京 Beijing:中国人民大学文学院 Zhongguo
renmindaxuewenxueyuan[FacultyofLiterature,RenminUniversityofChina],２００３年;李进超LIJinchao,«巴尔塔萨美学思想研究»

Baertashameixuesixiangyanjiu [AStudyontheAestheticsofHansUrsvonBalthasar](博士论文),天津 Tianjin:南开大学哲学系

Nankaidaxuezhexuexi[DepartmentofPhilosophy,NankaiUniversity],２００８;张俊ZHANGJun,«古典美学的现代复兴———巴尔塔萨

神学美学的美学史意义»Gudianmeixuedexiandaifuxing:Baertashashexuemeixuedemeixueshiyiyi[TheModernRevivalofthe
AncientAesthetics;TheSignificanceoftheAestheticsofHansUrsvonBalthasarinthelightofAestheticHistory](博士论文),西安

Xi􀆳an:陕西师范大学文学院Shanxishifandaxuewenxueyuan[FacultyofLiteratures,ShaanxiNormalUniversity],２００９年．
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西方艺术»(台湾基督教文艺出版社,２００９年)、张浩达的«基督教艺术与社会生活»(北京大学出版社,

２００９年)、刘国旭的«基督教美术史»(辽宁教育出版社,２０１１年)、崇秀全的«耶稣图像的象征艺术研

究———以意大利１２－１５世纪被钉十字架耶稣图像为例»(浙江大学出版社,２０１１年)、徐凤林的«东正

教圣像史»(北京大学出版社,２０１２年)、何琦的«基督教艺术纵横»(宗教文化出版社,２０１３年).在中

国本土基督教艺术研究方面,也有几部著作值得关注,如顾卫民的«基督宗教艺术在华发展史»(上海

书店,２００５年)和«近代中国基督宗教艺术发展史»(道风山基督教丛林,２００６年)、褚潇白的«圣像的修

辞———耶稣基督形象在明清民间社会的变迁»(中国社会科学出版社,２０１１年).基督教圣像或图像研

究,是近十年来的一个热点议题,相关研究生学位论文都已超过２０篇.
另外,基督教文学与影视艺术也是近二十年来炙手可热的研究领域,国内公开出版的论著近百部,论文

几千篇,硕博士学位论文也数以百计,不过因其与基督教美学只有间接的关系,所以这里暂略去不表.
在推动基督教美学研究方面,部分刊物也做出了贡献.当然,其中贡献最大的无疑是刘光耀主编

的«神学美学»(１－６辑),这不仅是中国第一个基督教美学与艺术神学期刊,估计放到全球范围内也是

唯一的一份基督教美学专业刊物,其每期都会发表几篇专题研究论文及西方神学美学著作译文.除

此外,中国人民大学杨慧林教授主编的«基督教文化学刊»至少曾编辑过三期基督教美学与文艺思想

的主题专辑:«诗学与神学»(第１８辑,２００７年秋季卷)、«审美的神学»(第２０辑,２００８年秋季卷)和«圣
像的修辞»(第２９辑,２０１３年春季卷).香港汉语基督教文化研究所主编的期刊«道风:基督教文化评

论»也曾出版«上帝的形象»(第２１期,２００４年秋)等相关专辑;汝信主编的«外国美学»２０１２年复刊后

的第一期即邀请尤西林教授主持神学美学专栏,发表基督教美学论文８篇;«哲学动态»(２０１２年第５
期)、«人文艺术»(第７、１０、１４辑)、«国学与西学»(第十五期)等刊物也曾组织发表过专栏文章.

从研究生学位论文来看,选题主要还是集中在古代与中世纪基督教美学的研究.在论者搜集的几十篇

学位论文中,早期基督教美学选题约５篇,其中３篇为«圣经»美学;中世纪占了近一半,其中研究奥古斯丁、
托马斯􀅰阿奎那的论文就超过１０篇,研究圣像画的也超过５篇;近代部分几乎没有;现代部分有三四篇研究

克尔凯郭尔美学的,也有几篇研究尼采、海德格尔甚至维特根斯坦等世俗哲学家的基督教美学思想的;在当

代神学美学部分,除了上述三篇研究巴尔塔萨神学美学的博士论文,则几乎看不到其他研究.由之可见,尽
管美学界已经注意到基督教美学的重要性,但由于美学界对于神学美学领域的整体陌生,所以大学中的多

数学者没法指导研究生深入到基督教美学的富矿———当代神学美学之中去挖掘美学资源,反而让学生直接

去啃古代与中世纪基督教美学的硬骨头.结果可想而知,多数论文只能重复国内上一辈学者的研究,很难

有真正的创新,以致浪费了不少学术资源,而更容易出成绩且亟待梳理的近现代与当代基督教美学,却罕有

人问津.那些在学术期刊上发表的论文,也反映出此类问题.

结论

总的来看,基督教美学正式被引入中国学术界,是最近半个世纪的事情.而且一开始只是基于西

方美学史书写完整性的需要,而不是基于学术界自发的研究兴趣.从上世纪六十年代朱光潜的«西方

美学史»到最近出版的«西方美学史»教材来看,虽然在对古代及中世纪美学的认识上有所进步,但中

国的美学史家对于基督教美学发展的整个脉络至今并不是十分清楚.当然,这也跟国内基督教美学

的专业领域研究的局限直接相关.我们不太可能指望撰著西方美学史的学者对基督教美学都了如指

掌———如此博学的美学史家即便在西方也是百年难遇的,何况在异质文化语境中的中国学界? 所以,
先把汉语学界的基督教美学基础研究做好,然后才可能指望在汉语西方美学史书写中能够比较全面、
客观地反映基督教美学的历史脉络.国内对于基督教美学的学术兴趣,其实是从上世纪八十年代中
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后期才开始的,迄今不过三十年.这三十年里涌现出了二三十部著作,２００多篇论文,超过６０篇硕博

士论文,并且拥有自己的学术刊物«神学美学»,可以说掀起了一股小小的热潮.
最近这三十年的基督教美学研究,可以明确以２０００年为界,划分为两个阶段,之前那十几年只是

起步阶段,而新世纪这十几年则可算作是进取阶段.在起步阶段,刘小枫开风气之先,引介了部分现

当代的基督教美学思想,阎国忠、孙津和陆扬等人则侧重于梳理古代到文艺复兴时期的基督教美学,
基本上形成了某种历史的互补关系,但研究都不够全面、深入、细致.在进取阶段,虽然著作数量陡

增,在中世纪和当代部分也取得一定创新成绩,但研究的短板一仍其旧,近现代的基督教美学发展脉

络至今并没清理出来.就算是稍有点成绩的古代与当代部分,也只是片面的成绩,教父与中世纪美学

的研究并不全面,目前还只是集中在个别重点人物身上,当代神学美学研究也主要是围绕巴尔塔萨,
其他许多成就斐然的思想人物基本都还没有涉及.因此,汉语学界下一步的基督教美学研究应该主

要侧重从两个方面着手:一是侧重基督教美学史的完整性考虑,研究尚未被汉语学界重视的代表性人

物、著述和流派;二是侧重在专题研究的深化上考虑,充分吸收西方研究成果并发掘新的创新点,对经

典著作、核心人物及其学派做更进一步的主题研究.
不过,在目前中国这种社会政治文化处境中,推动基督教美学研究并不容易.由于学术资源受

限,眼下专业从事基督教美学的学者屈指可数,甚至好些以前从事相关研究的学者都已转移兴趣.故

而完全依靠目前还算活跃的几位学者的努力和个别研究生的临时兴趣,无论如何都是无法支撑全部

基督教美学的基础性研究工作的.所以,我们在做好基础性研究工作的同时,必须对相关研究做通盘

的考虑,借助一定的研究计划,藉以推动汉语学界的基督教美学研究.
推动基督教美学研究,首先是消化西方的成果,梳理出基督教美学的思想发展脉络.所以,最为

基础的工作就是相关史料的梳理.西方基督教美学涉及希腊文与拉丁文等古典语言,也涉及英、德、
法、意、俄等西方现代语言,所以其史料的汉译整理是非常艰巨的任务.目前,个别经典著作已有翻

译,如普罗提诺的«九章集»(石敏敏译本)、奥古斯丁的«忏悔录»(周世良译本)与«上帝之城»(王晓朝

译本、吴飞译本)、伪狄奥尼修斯的«神秘神学»(包利民译本)、波纳文图拉的«心向上帝的旅程»(溥林

译本)、托马斯􀅰阿奎那«神学大全»(碧岳学社、道明会译本)、尼古拉∙库萨«论隐秘的上帝»(李秋零

译本),等等.这些经典著作的中译本,都是西方基督教美学研究的文献基础.但这些已经翻译过来

的著作毕竟只是西方基督教美学史料中的一小部分,且这些著作并不是现代学科规范意义上的美学

史料,缺乏指引就很难为一般基督教美学研究者正确使用.所以,编译一部具有导引性的、全面反映

西方基督教美学历史的基础文献汇编,是一项基础研究工作.在此工作基础上,组织国内一流的基督

教美学学者编撰一部真正意义的西方基督教美学史也极其必要.这两项工作,是深层次推动汉语学

界基督教美学研究的基础.如果这两项工作完成,汉语基督教美学研究必会更上层楼,掀起新的高

潮,进入真正深化的阶段.

PartⅢ
AnIntroductiontothisspecialvolume１５onAesthetics,ArtandTheology

PaulosHUANG
(VisitingScholar,CollaborativeInnovationCenterforConfucianCivilization,

AdvancedInstituteforConfucianStudies,ShandongUniversity,P．R．China)

Thereare１３articlesinthisvolume．InthepartofHumanities,Theology,andChineseNational
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Studies,therearetwoarticles．ThefirstarticleisBAIJunxiao􀆳s (Ph．D．degreefrom Tilburg
University,Assistant Professor,Hong Kong Lutheran Theological Seminary) “Reasonable
MeasurementandMotion:NumericalOrderintheSoulandMusic”．Inherarticleshearguesthat
accordingtoAugustine,thesoulcanconductandperceivemusicalmotionsbecausethesoulhasbeen
measuredbyGodaccordingtothesameharmonic/numericalorderbasedonwhichthewholecosmos
hasbeenmeasured．Themeasuredsoulisrationalandhasnumericalfunctions．Theunchangeable
numericalorderofmusicalmotioncanonlybeconductedbytheethicalmovementoftherational
soul．Therefore,theharmoniousmusicasaphysicalmotionreflectstheharmonyoftheinnermotion
ofthesoul．Sincereasonable/logicalthinkingandethicalbehaviorreflectthe measurement/

temperanceofthesoul,theremustbeaprioriratiowhichisthemodusforbothlogicalandethical
movements;otherwise,theinwardmotionofthesoulcannotmovewell．ThesecondarticleisSONG
Xuhong􀆳s“HowcanLightbeBeautiful? OntheAestheticInterpretationsofLightinGenesis１by
PatristicExegetes”．Theimportanceoflightinthehistoryofwesternartsislargelyrootedinits
particularityinBible:LightisthefirstcreatureinthefirstdayofCreation,andalsothethemeofthe
fourthday．Therewerethreeaestheticwaysbywhichpatristicexegetesinterpretedthelightin
Genesis:aestheticsofsymbolism which wascharacteristicwithPlatonismand wasputmainly
forwardbyAlexandriaSchool;aestheticsofcosmologywhichdemonstratedthetraditionofNeoＧ
PlatonismespeciallyinworksofSt．BasilandPseudoＧDionysus,etc．;andaestheticsofemotionwhich
wasoriginatedbyAugustineandledtheChristianthoughtoflighttotheilluminationofmysticism．
Theyhaveallcastheavyinfluencerespectivelyonwesternartsinthefollowingtimes．
InthepartofPracticalTheologyandSinoＧWesternViewsonChurchandSociety,therearetwo

articles．ThefirstarticleisDONGLihui􀆳s“InfluenceandDiffusionofIllustratedBooksImportedby
WesternMissionariesinthe１６thand１７thCenturyChina”,Duringthe１６thand１７thcentury,atthetime
ofthegreatgeographicaldiscoveriesandtheboomingofprintingindustriesinGutenberg,western
missionariestravelledtoChinaandcarriedwithbooks,servingasabridgebetweentheeasternand
westerncivilization．Amongalltheimportedpublications,illustratedbookswereusuallynotonlythe
firstchoicespickedbywesternmissionariesbutalsowelcomedbyChinesepeople．Ontheonehand,

illustrationsaregoodhelpersin missionary works．Afterall,visualpicturesare much more
convenientthanwordstocommunicatebetweenpeoplewithdifferentlanguages．Ontheotherhand,

influencedbythe“noveltyseeking”trendofthelateMingdynasty,itisnotstrangethatthe
seeminglynovelvisualimagesinwesternillustratedbooksdrawattentionsofChinesepeoplefrom
diverseclassesduringthe１６thand１７thcentury．Inthispaper,Iproposethatthediffusionsand
influencesofthewesternillustratedbooksimportedbymissionariesplayindispensablerolesinthe
constructionofmodernChinesevisualculture．ThesecondarticleisSungSookKIM􀆳s“TheKorean
PoetYoonDongJu􀆳sCrossanditsImageofMartinLuther”．TheKoreanpoetYoon,DongJuwas
borninMyongdongvillagein１９１７,andgrewanintelligentstudentatYongjeong,NorthernGandoin
Chinafrom１９３１．HisfamilysetouttobuildaChristiancommunityatthebaseofNorthernGandoin
China．Atthetime,Northern Gando had beenintegrated withthetransmission ofChosun
NationalismandChristianity．TherearetwosimilaritiesthatYoon,DongJuandLuthor,Martin;the
KoreanpoetwhodiedattheprisonofJapanfortherebelliousideasin１９４５andtheGerman
theologianwhoarguedfortheReformationofthecorruptedCatholicChurchin１５１７,havein
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common．First,theyarebothdevoutbelievers．Theyconsideredleadingalifeinaccordancewiththe
teachingsofJesusastheirmostimportantcalling．Assuch,theydidnotdenytheirbeliefsinthe
momentsofunjusttrialsinwhichtheirliveswerebeingthreatened．Second,theywerecitizensof
powerlesscountries,eachdevotedtounitingtheirnationsandformingacommonidentitythrough
theirworkswrittenintheirnativelanguage．Despitethe５００Ｇyeardifferenceoftheirtimeandspatial
distancebetweenthem,theybothposethesamecontemporaryquestionof“Howdoweliveagood
lifeasethicalbelievers(Ethos),aswritersthatcommunicatewithreaders(Pathos),andasintellects
whostriveforlogicalreasoning(Logos)?”Byanalyzingtheconcernsofthepoeticnarratorin‘The
Cross’,writtenbyS．Korea􀆳smajorpoetYoon,DongJu,thisstudyintendstoreflectuponthe
commonattitudeofChristianintellectswhostandagainsttheunjustifiableexecutionforcedby
existingpowerstructures,acrossallagesandcountries．

InthepartofChineseandWesternClassicsandtheBible,therearetwoarticles．Thefirstarticleis
LIUGuangyao􀆳s“DestinyandMission,PoeticTheologyandtheTheologyofPoetics———AStudyof
DaoZi􀆳sSelectedPoems”．TotaketheburdenoftheintersectionandtensionbetweenHuaXia
CultureandChristianfaith,togreatlyconcernabouttheHuaXiaCulture􀆳stransformationtowards
Christiansalvation———itseemsthattheseareDaoZi􀆳sdestinyandmissionintheChinesesociety
whichissituatedintheencounter with Christianity．Theangerthatiscausedbycountless
unrighteousnessandviolenceinthehistoryofChinesesocietyandthegriefforthedeepsufferingand
painofinnocentpeoplemakethepoetcrytoGodthattheHuaXiacivilizationcouldgotowardsGod．
DaoZiisagrievingsinger．Hesharesthesufferingsoftheinnocentswithhispoems,meltsintothe
painofthesufferers,becauseGodiswithsuffersandmourners,andbytakingtheburdensofthem,

God􀆳ssalvationisfinished．Unlikethe“plainwords”showedinthepoemsofotherpoets,DaoZi􀆳s
poemscanbecalled“vagueverses”．DaoZi􀆳slanguagebearsthickculturalimplication,becausehe
takesthemissionoftransformingHuaXiaCulture．What􀆳smore,thisisalsotherequirementof
imitatingtheworldfromtheperspectiveofthewrestlebetweenGodandDevil．Inthisway,the
imagesinDaoZi􀆳spoemshavebecome“transＧshape”thatnoonehaseverhad．Ordinaryworldhas
appearedtobeastrange,astonishingandinsightful“magicalworld”．The “personification”in
traditionalpoetrythusturnedinto“spiritualification”,andthebattleintheworldhasbecomethe
battleinthespiritualrealm．Godiseternalandabsolute,thebeginningandtheendoftheworld．Dao
Ziviewstimethrougheternity,processthroughtheend,andsublatesthetraditionaltechniquein
Chineseliteratureandartthat“viewsthesmallwithgrandsight”．FromtheperspectiveofGod􀆳s
absolutely“grandsight”thatbothtranscendsandincludestimeandspace,DaoZifreelycollagesthe
socialimagesin HuaXiahistory,andcreatesgreatpoetryimages．ThesecondarticleisRONG
Guangqi􀆳s“OnChristianPoetryofContemporaryChina”．ContemporaryChineseChristianLiterature
hasbloomed．Someclassifytheseworksas“SpiritualLiterature”,aimingtostressthesacredpartin
human．ChristianPoetrysharesomesimilaritiesinexperiencesandaestheticwithNonＧChristian
Poetry．ManyChristianpoetspursue“thestandardofliterature”intheirpoems．However,readers
andcriticstendtoneglectthemas“ReligiousPoetry”．Infact,“religion”onlyservesaswriting
resources．ItisnonＧliterarytodistaintheliteraturethatjustbasedonreligion．Intermsofthe
standardofliterature,someChristianpoemsarehighlyprofoundandcomplexinlightofexperiences
andtechniques．
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InthepartofChurchHistoryintheWestandinChina,therearetwoarticles．Thefirstarticleis
ZHAChangping􀆳s“A HistoryofIdeasinPioneeringContemporaryChineseArtasaHistoryof
Devotion”．Afterbeingthehistoryoflanguage,thehistoryoftime,thehistoryofself,thehistoryof
thenaturalworld,thehistoryofsociety,thehistoryofculture,thispaperdiscussesthereasonwhy
thehistoryofideasinpioneeringcontemporaryChineseartshouldalsobetreatedasasortof
devotionanditscharacteristics．Theoriginofthenamingofthehistoryofdevotion,itsdifference
fromthehistoryofspirit,artbeingwhatkindofpsychicmodeofbeing,itsrepresentativeworks,all
oftheseproblemswillbecomethefieldofquestionswhichthehistoryofideasinpioneering
contemporaryChineseartasasortofdevotiontrytotreatwith．ThesecondarticleisZHANGYi􀆳s
“TheLocalizationofChristianArtintheRepublicofChina———TakingLuHongnian􀆳sWorksasan
Example”．TheFineartsMovementduringtheRepublicofChinawasapartoftheNewCulture
Movement．TheNewCultureMovement,underthebannerof“Science”and“Democracy,”draws
lessonsfromadvancedcivilizationsofWesternontheformationofmodernChina．Thepurposeful
vocabularythatfrequentlyappearsinartdiscussionssuchas“NewCitizen”,“New Youth”,and
“NewCulture”showsthatartneedstoinspireanewspiritualvitalityofthenation．Thefineartsof
theRepublicofChinamadeasincereeffortforthisgoal．CaiYuanpeihopedthatyoungstudentswill
develop new personality and moralconceptsthrough the study of artistic knowledge to
fundamentallysolvethespiritualproblemsofChina,havebeenachievedinvaryingdegreesinthe
factionsofdifferentpaintingclaims．However,themainstreamartisticcreationintheRepublicof
Chinaasawholehasnottouchedpeople􀆳sfundamentalproblems．IntheChristianart,whichhas
neverbeennoticed,thereisaflashofhumanity．LuHongnian􀆳sworkintheDepartmentofFineArts
atFuJenCatholicUniversityinBeijingisanewcaseoftraditionalChinesepaintersreconstructing
thespiritoftraditionalChinesepainting:hecombinestraditionalChinesepaintingandwestern
paintingtechniques,andinalongＧstandingeverydaysituationwithalivelyatmosphere,heputthe
“experiencesacred”oreven“experiencedsacred”attitudeintroducesthepicture．Inthisrespect,he
hasgonebeyondtheeyesofotherChristianartists,andhasintroducedinnovations—asenseof
acceptanceandparticipationinchange—intotheworks．Atatimewhennationalsalvationand
awarenessofnationalindependencewereunprecedentedlyhigh,suchinsightswereignoredbymany
intellectualsinsideandoutsidethecountryduringthediscussionsonreligion．Thedepthofthese
discussionswasactuallycloselyrelatedtothedegreeofintellectualunderstandingof Western
civilizationatthattime．HiscreationnotonlybroughtaspiritualdimensiontotheChristianartof
theRepublicofChinabutalsototheChinesetraditionalculture．Thisisnottouchedbyother
mainstreamart．
InthepartofComparativeReligiousandCulturalStudies,therearetwoarticles．Thefirstarticleis

YoungmeeHWANG􀆳s“TheMeaningofChristianityintheFilmandNovel‘TheFlowersofWar’”．
WhenthinkingoftheChristianspiritofMartinLuther􀆳spracticeofloveforone􀆳sneighboraswe
facethe５００thanniversaryofMartinLuther􀆳sReformation,theauthorsoughttorevealthetheological
ideasofLutherinChineseliterature．Wedemonstratedthatthefilmandnovel,JinLingShiSan
Chai,writtenbytheChinesewriterYanGeling,effectivelyreflectedtheconceptofsacrificeandlove
emphasizedbyLuther．“Jinling”isanoldnameforthecityofNanjing,ravagedbytheNanjing
Massacrein１９３７duringtheSinoＧJapanesewar．ThefilmTheFlowersof Wartakesplaceinthis
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verycityandatthattime,tellingthetragicstoryoftheschoolgirlsofWinchesterCathedral．
Japanesesoldiersdemandthatheturnthegirlsovertothem．Thestoryendswiththeprostitutes
sacrificingthemselvesforthegirls,disguisedasthem．Thenovelhasasimilarplot,withthe
differencebeingtheabsenceofthemortician．Luther􀆳sethic,thataChristianmustbeaChristtohis
neighbor,isreflectedinthesacrificeoftheprostitutes．DepictedasdisguisedschoolgirlswithgiltＧ
edgedbiblesintheirhands,theactionsoftheprostitutescanbeinterpretedasthepracticeofthe
Christianideologyofsalvation．Theiractionsdepicttheimageofthescapegoat,symbolizingthe
sacrificeoftheChristforoursins．Basedondocumentsofarealevent,YanGelingintentionally
changedthebackgroundfromacollegetoacathedraltoaddareligiousscheme．“TheHeroesof
Nanking”effectivelyportraysthetheologyofLuther,revolvingaroundtheideaofsalvation．This
paperaimstoprovethatthewriterofthenovel,YanGeling,successfullyillustratestheideaof
Christianity,andfurthermorethatthedirector,ZhangYimou,intentionallydiminishedreligious
schemestoappealtotheChinesemajority,mostofwhomarenonＧChristians．Thesecondarticle
includesThreeComparativeStudiesbyLIYi,FANGWeilinandLeyliALEKSANYAN．Partoneis
LIYi􀆳s“‘ToHave’or‘toBe’:Wayofmeaningandbeing———Fromm􀆳sencounterwithLaoZiand
MeisterEckhart”．InTohaveortobe,ErichFrommpostulatedthebeingmodeasthetruestructure
ofexistence,incontrasttothehavingmodeasanpsychologicalillＧbeing．Inaperspectivewhose
underlyingorientationwasFreudoＧMarxism,heoptedforaneclecticapproachwithreligioussources,

suchasMeisterEckhart．Thispaperpointsoutthatthisalternativebetweenthetwomodescouldbe
betterunderstooduponadiscussionaboutmeaningandbeing．Totheextentofbeingasbecoming
insteadoftraditionalontologyasmainstream,Frommabolishedmeaningofhavingmodebasedonthe
alienatedhumanity,evenrejectedmeaningpersebeyondbeing,thusmeaningwouldbenothingbuta
humanselfＧdefinitionthroughtheunfoldingof hispowers,byliving productively．Fromm􀆳s
suggestionwouldbeverymeaningfulwhenwearejusttryingtoreconcileourbeingwithinsome
meanings(axiology,viewoffact,etc．);however,hisattempttointerpretthefearofdyingasamere
illusionoflosingpossession,cametotheendofdeathasmeaningless,whichcouldnotrestorethe
originalmeaningofbeingespeciallyafteritsfragmentationinthedisenchantedworldnorescapefrom
nihilism．Itispitythathiswidevisionofreligiousthoughtsmerelybroughtareductionisticwayfor
supportinghisrationalhumanisticstandpoint．Throughacomparisoncenteredonobedience,

detachmentandoneness,itcanbeclearlyseenthatthereexistsahugedivergencybetweenEckhart􀆳s
theoＧcentrismandFromm􀆳sradicalhumanism:thatmeansthelatterbenefittingfromtheformer
accordingtohisowntheoreticalpredilectionerasedthefundamentaldisparityofprecondition;Lao
Zi􀆳sstrategyofmeaningcouldbeanotherframeofreferencedifferentfromthewesternontology．
ThroughacomparisonwithEckhartandLaoZiintheirverywayofmeaning,thisessayattemptsto
indicatetheirmetaphysics(especiallybynegativeway)havebeensolidlybaseduponGodheadorDao
offeringaninfinitegroundofeternityforgeneratinghuman meaning wherebythecorrupted
humanitycouldbewhollytranscendedthroughselfＧnegationsothatanewlifewithinthenew
meaningcanbe．ParttwoisFANG Weilin􀆳s“TheHiddenFeminineTraditionofTrinity”,which
comparestheChristianTrinitywiththeEgyptianTrinityandIndianTrinity,announcinganewly
discoveredfemininetraditionofTrinity．ProbingintotheEgyptianTrinityandIndianTrinitythis
articletriestofindthehiddensignsofthefemininetraditioninEgyptianandIndianmythologies．
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ThisarticlealsostatesthattherearehiddensignsoffemininetraditionintheHebrewBible．The
ChristianTrinity,whichbelievesthatthereisonlyoneGodinThreePersons,revealstheabsenceof
thefemalepart,neglectsthepresenceofthefemalepartinoursociety．Byrediscoveringthehidden
femininetraditionbehindthedoctrinesofTrinitythisarticleappealstoconstructathoroughlynew
symbolismsystembothformaleandfemale．PartthreeisLeyliALEKSANYAN􀆳s“ThenamesofGod
intheHebrewBibleandtheabsenceofnamesofGodintheArmenianBible”．ThenamesofGodare
alwaysspecificnames,whichsignifythesymbolofGodanddonotdescribeGodorHisessence．This
essayisgoingtodiscussthenamesofGod———inHebrewBiblemainly———andexplainwhyitis
fairlyraretofindanynamesofGodintheArmeniantranslation〔２５〕oftheHolyBible．Thus,this
essaytrytoprove,thatGodortheDivineEssencecannotbedescribed,becauseGod􀆳sEssenceexists
beyondalldescription,whichiscircumscribedandlimited．

InthepartofReviewsandAcademicReports,therearethreearticles．
ThefirstarticleisLIUPing􀆳s“OneIndigenousTheologyoftheLiteraryImagination:InkＧfaced

Christ———ABookReviewofJiangYuanlai􀆳sEasterinLanlin”．TheepicＧlikenarrativeofEasterin
LanlinissetagainstabroadbackdropofthehistoryofChristianityinChina．Asthestoryunfolds
itself,apanoramaofhugechangesinthecontemporaryChinesesocietyemerges,inwhichthemultiＧ
dimensionalrealitiesliveddailybyaverageChristianmenandwomanaredepictedatgreatlength,

manifestingtothefullestextentclashesamongdifferentgroupsofpeople(thereligiousvs．the
secular),denominations(patrioticchurchesvs．housechurches)andclasses(theurbanvs．the
rural),aswellasintergenerationalandinterculturalconflicts．WritteninaquintessentiallyChinese
literarylanguage,theplayexpressesmosteloquentlythetruequalitiesofIndigenousTheologyinthe
presentera—the“InkＧfacedTheology”．Thisreviewaimsatdelineatingthethreebasicconstituents
oftheInkＧfaced Theology,namely,bigＧfamilytheology,nonＧmanＧeatingtheology,andsacrifice
theology,throughaninＧdepthanalysisofthefarＧreachingspiritualsignificanceofEasterinLanlin．

ThesecondarticleisZHANGYingying􀆳s“AReviewofChristianMusicStudiesinMainlandChina
from１９９０to２０１７”．Themostprominentfunctionofartistoprovideanaestheticexperience,while
religionleadspeopletospiritualend,andChristianmusicconveysrichspiritualconnotationsin
perceptualmusiclanguage．Sincethe１９９０s,alargenumberofacademicachievementsinthestudyof
Christianmusichaveemergedinthe mainland China,changingtheembarrassingsituationof
Christianmusicstudiesdecadesago．Inrecentyears,theperspectivesofChristianmusicstudieshave
beenplentifulandthedepthhasbeencontinuouslydeepened．Therearemainlyfourresearchaspects
asfollows:１．ThestudyofthehistoryofWesternChristianmusic,２．ThestudyofChristianmusic
genre,musicworks,andcomposers,３．TheinteractionbetweenChristian musicaestheticsand
Christiantheology,４．ChineseChristianmusicstudies．

ThethirdarticleisHAOQingsong􀆳s“ChineseContemporaryArtwiththeleadingofChristian
Religion:ReligionReformquestionsandcallsonarthistory”．Ithasbeenfivehundredyearssincethe
ReligiousReform,butithasnothadapositiveinfluenceonthedevelopmentofarthistory．Afterthe
Renaissance,thearthistorywasdeeplyinfluencedbyhumanism,andnowitisinthecrisisof
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liberalismandnationalism．Thisarticleanalyzesthethoughtcrisisofcontemporaryarthistory,tries
toreＧestablishthecloserelationshipbetweenreligionreformandarthistory,andtostimulatethe
rethinkingandrebirthofartwiththespiritofreligiousreformation．Thearticleparticularlyfocuses
onthedevelopmentofChineseContemporaryart,hopingthatthespiritofChristianartcould
influencethetransformationofsociety,andleadingthenewdirectionofChinesecontemporaryart．
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Zongchaofrom WuhanUniversity,havehelpedintheWechatversionofthisvolume．

WearealsohonoredtoinviteProf．Dr．Yadav,ArunKumarfrom DepartmentofPali,Nava
NalandaMahaviharaUniversity,India,tobeoneofourSpecialReviewers．

３２




