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摘要:«名理探»与«穷理学»为明末清初最早系统性介绍西方逻辑学的教科书.前者介绍了逻辑推论和三段论的基本构

成形式,而现存的«穷理学»的«理推之总论»中详细讲述了三段论的形式、其不同的格与有效式、以及其有效性之证明.
«穷理学»中的“理推”为拉丁文“syllogismus”的译名,现代汉语中常将后者译为“三段论”,然而就希腊文词根而言,“理
推”要比三段论更加准确.本文讨论了«名理探»和«穷理学»中阐述逻辑推理的部分,并讨论了“syllogismus”在具体上

下文的翻译问题.文中结合文献中实例指出,“syllogismus”广义上指推理,而只有具体到推理之有效形式的讨论之语

境中才指三段论这一特殊推理形式.

关键词:推理,三段论,李之藻、傅汎济、南怀仁

作者:江璐,德国海德堡大学哲学和德语语言文学双硕士、德国雷根斯堡大学哲学博士,中山大学哲学系副教授.广州

市新港西路１３５号中山大学哲学系,邮编:５１０２７５,电邮:jianglu５＠mail．sysu．edu．cn

一、文艺复兴时期亚里士多德逻辑在中国的传播

逻辑学一直是西方传统教育体系中的一门学科,依照它属于所谓“自由七艺”(septemartes
liberales)中关于语言的三艺(trivium).自从波爱修将亚里士多德的«范畴篇»和«解释篇»,以及新柏

拉图主义者波菲利的亚里士多德逻辑导言(Isagoge)翻译为拉丁文之后,这几部著作就构成了讲拉丁

文的西方的学校中逻辑学的主要教学内容,在哲学史上被称作“旧逻辑”(logicavetus),与十二世纪之

后包含了陆续途径阿拉伯世界传到西方的亚里士多德之«前后分析篇»的“新逻辑”(logicanova)相区

分.但无论如何,亚里士多德的逻辑构成了学校和后来兴起的大学的基础教学内容.意大利文艺复

兴第一阶段的人文主义开始对亚里士多德逻辑发起了质疑和批判.例如像彼得􀅰拉姆斯(Petrus
Ramus,１５１５－１５７２)和洛伦佐􀅰瓦拉(LorenzoValla,１４０５/１４０７－１４５７)这样的人文主义者们指出,
这种逻辑不注重实在本身以及内容,所以趋于空洞.〔２〕 然而文艺复兴并没有因为此类批评而抛弃亚

里士多德主义和亚里士多德的逻辑.随着古希腊学习在西方的兴起,亚里士多德的逻辑著作在人文

主义阶段获得了新的翻译,比如约翰􀅰阿尔基罗普洛斯(JohnArgyropulos,１４１５－１４８７)的翻译.这

些翻译者们也强调了古代亚里士多德注疏者的重要性,例如辛普利丘(Simplicius,公元５－６世纪)、
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阿芙罗迪西亚斯的亚历山大(AlexanderofAphrodisias,公元２－３世纪)等.〔３〕 出版于１５９２和１６０６
年间的«科英布拉注疏系列»(Conimbricenses)是葡萄牙科英布拉艺学院的教科书系列,由一系列对亚

里士多德著作的注疏组成,作者是科英布拉学院的耶稣会教授们.系列中的«亚里士多德逻辑注疏»
(InUniversamDialecticamAristotelis)是最晚出版的一部.这一系列是文艺复兴亚里士多德主义的

代表著作之一,其中,人文主义的语文学与传统的经院哲学相结合,在书中分别得到讨论的问题

(quaestio)中,也不时地穿插讨论了神学问题,因为耶稣会的教学延续经院学中使用哲学方法来讨论

神学的传统,也是为了在天主教改革运动中(Counterreformation〔４〕)中推进天主教神学.科英布拉

注疏系列在十六世纪和十七世纪备受欢迎,新教地区也得到使用,各部著作均多次再版,其逻辑注疏

甚至在出版之前就被盗版.〔５〕

明末之际,耶稣会士陆续来华,并在罗明坚(MicheleRuggieri,１５４３－１６０７)和利玛窦(Matteo
Ricci,１５５２－１６１０)的努力之下,在中华大地各处建立了驻地.当时耶稣会士广泛地与明末士大夫交

往,采取文化传教的测量,积极地进行知识传播.〔６〕 来华比利时传教士金尼格(NicolasTrigault,

１５７７－１６２８)受当时耶稣会省长龙华民(NiccolòLongobardo,１５５９－１６５４)的委托１６１３年回到欧洲 ,
为耶稣会在北京和中国其它地方已经创立的驻院收集藏书,当他１６２０年返回中国的时候,传说他带

来了７０００卷书,不过事实上可能为７５７部著作左右.他带来的藏书中包含着科英布拉系列.逻辑在

耶稣会的教学大纲(RatioStudiorum)中为其他各门学科的预备学科,按规定,耶稣会学院第一年需学

习逻辑,每天要分别在早上和下午各上一次时长一小时的逻辑课,内容主要以亚里士多德著作的诠释

为主.学生要学会神学和自然科学上运用逻辑,三段论构成了逻辑教学的很大部分,并且也在自然科

学和数学教课书中出现.〔７〕

来华的耶稣会士从而也关注对西方逻辑学的传播.利玛窦的«天主实义»(１５９５年)中已经介绍了

亚里士多德的十范畴,〔８〕高一志(AlphonsusVagnoni１５６６－１６４０)在其«西学»中将逻辑(文中使用音

译“落日加”)介绍为哲学(文中使用音译“费罗所非亚”)中的一支.按他的解释,“落日加者,译言明辨

之道,以立诸学之根基而贵辨是于、实与虚、里与表.盖开茅塞而于事物之隐蕴不使谬误也”.〔９〕 据

考证,«西学»大约撰写于１６１５年,后来被作为一章纳入到高一志的«童幼教育»一书中.〔１０〕 艾儒略

(GuilioAleni,１５８２－１６４９)向明代中国读者介绍西方教育制度的专著«西学凡»(１６２３年在杭州出版)
中大致重复了高一志对逻辑学的描述,并添加了对其分支的描述,例如关于词项的五谓词和十范畴的
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理论,以及关于心灵中概念的理论,和用于辩论的理论(文中称之为“辩学之论”),即“辩是非得失之诸

确法”,以及关于知识论的学问.〔１１〕 天启七年(１６２７),葡萄牙传教士傅汎际(FranciscusFurtado,１５８７
－１６５３)与李之藻 (１５６５－１６３０,字振之,教名 Leo)开始合作翻译科英布拉亚里士多德逻辑大全注

疏,１６３１年第一次以«名理探»为书名在杭州刻印出版.此书却只包含了科英布拉亚里士多德逻辑大

全注疏中的对波菲利«导言»和对亚里士多德«范畴篇»的翻译,分别名为“五公篇”和“十伦篇”.据钟

鸣旦(NicolasStandaert)的看法,他们已经翻译了的«前分析篇注疏»被收录到南怀仁编撰的«穷理学»
中,而傅汎际或许也已经翻译了«后分析篇注疏»中的«论证明».〔１２〕 南怀仁 (FerdinandVerbiest,

１６２３－１６８８)是比利时耶稣会传教士,清初年间来华,在钦天监供职,１６７０年康熙授其职务名曰“治理

历法.南怀仁编撰«穷理学»,收集了以往耶稣会士翻译的作品,内容覆盖了逻辑学、形而上学、数学、
天文学、力学与机械(包括弹道测量)、生物学与医学等,实为一部百科全书.«穷理学»这一书名体现

了明末清初时期之“格物穷理之学”的概念,此书同时代的拉丁文文献称之为“CursusPhilosophicus”
(«哲学系列»).〔１３〕 南怀仁的目的是想要将其作为数学和天文学教学的基础,亦想让«穷理学»成为中

国科举考试的必要内容.〔１４〕１６８３年他将手稿进呈康熙,写«进呈‹穷理学›奏»称“从西字已翻译而未

刻者,皆校对而增修之、纂集之;其未经翻译者,则接续而翻译,以加补之,辑集成帙”,〔１５〕奏中他向康

熙提到使用西方逻辑之三段论进行推理的重要性.〔１６〕 然而在南怀仁进呈«穷理学»之后,康熙将此书

交付给礼部和翰林院评审,按«康熙起居注»记载,评审结果却对南怀仁不利.〔１７〕 其中可读到:“又会

同翰林院题覆治理历法南怀仁疏,所请以西洋穷理学书刊刻颁布,议不准行.上曰‘此书内文辞甚悖

谬不通.’明珠等奏曰:‘其所云人之知识记忆皆系于头脑等语,于理实为舛谬.’上曰:‘部覆本不必发

南怀仁,所撰书着发还.’”〔１８〕«穷理学»也就没有获得南怀仁期待中的官刻.〔１９〕 至今为止,«名理探»的
文本保持良好,有存在巴黎国家图书馆的明刻本(BNPChinoisNo．３４１３and３４１４),也有民国时期

(１９３５年)商务印书馆出版的现代版本,此版本在１９５９年在上海三出版社得到重印.相比之下,«穷理

学»却剩下了一个手抄的孤本,而且也仅仅保留下来了部分,现存于北京大学图书馆,２０１６年得到整理

出版.
«天主实义»和«西学凡»出版之后流传广泛,且均被李之藻收录仅他编撰的文集«天学初函»中.

西方逻辑学作为一门推理的学科已经被中国读者所认识,例如徐光启在«译‹几何原本›引»中推崇一
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种新的格物致理的精神,〔２０〕而这就是利玛窦所描述的“因既明,累推其未明”〔２１〕的建立在三段论证明

上的亚里士多德方法论.但是作为系统性介绍西方逻辑学的«名理探»和«穷理学»的译著,在明末清

初的时候却缺乏读者.至今还没有确切的迹象表明«名理探»在其刻印后,被李之藻亲密圈子之外的

读者接纳过.而«穷理学»但是根本就没有得到出版.只有到了民国时期,中国知识分子开始又一次

接受西学的时候,«名理探»才得到了重版.尽管如此,由于«名理探»是中国首次系统性介绍亚里士多

德哲学的著作,其重要性不可忽视,为“中国科学史、思想史或逻辑史上常要提的一件要事”.〔２２〕 由于

逻辑之核心为推理,下文将详细讨论«名理探»与«穷理学»中关于推理的讨论.

二、«穷理学»与«名理探»的关系

杜鼎克(AdDudink)和钟鸣旦(NicolasStandaert)曾对«穷理学»残抄本进行了描述,它由以下几

个组成部分:一、«理推之总论»(共五卷);二、«形性之理推»(共九卷);三、«理辩之五公称»(共五卷)、
四、«坤舆图说»(上、下卷).杜鼎克和钟鸣旦试图借助南怀仁的同代人的报道重构过«穷理学»的完整

结构,茨博特(ThomasIgnatiusDunynＧSzpot,１６４４－１７１６)在大约１７００年记载过«穷理学»的部分内

容,按他的报道,«穷理学»包括了傅汎际和李之藻的«名理探»(DeLogica)、艾儒略(GiulioAleni,１５８２
－１６４９)的«性学觕述»、毕方济(FrancescoSambiasi,１５８２－１６４９)的«灵言蠡勺»和艾儒略的«万物真

原»(此 三 部 作 品 一 并 在 拉 丁 文 献 中 为 称 为 DeAnimaeiusquepotentialdequererum omnium
origine)、高一志(AlfonsoVagnone,１５６８－１６４０,又名王丰肃)的«斐禄答汇»(Dealiisphilosophicis
quaestionibus)和 利 类 思 (Ludovic Bugli１６０６－１６８２)的 «万 物 原 始 »(Dererum omnium
principium).〔２３〕 按照这样的描述,«穷理学»的内容似乎局限在逻辑学、灵魂论和形而上学/自然神学

上,然而我们知道,事实并非如此,此书也包含了很多科学技术内容.〔２４〕 按后来冯承钧的描述,他还

见到有«轻重之理推»一卷,并按惟考狄的«中国的中欧印刷术书目»记载,还有«光向异验理推»一卷

(３６０号)、«理推各图说»一卷(３６４号)、«理辩之引启»二卷.〔２５〕 但因南怀仁本人提到«穷理学»有六十

卷,最终残留十四卷,最终得出结论认为即便是加上茨博特(DunynＧSzpot)的«集成»(Collectanae
historiaeSinensis)中所提到«穷理学»的与其不重复的十九卷,也仅获得了此书一半的内容,从而最终

得出结论认为,此书完整确切内容是仍然未知的.〔２６〕

４１１

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

就徐光启对“格物致知”的新的理解请参见姚爱娟 YaoAijuan,冷天吉 LengTianji,«格物致知在明清的意义转换»

Gewuzhizhizaimingqingdeyiyzhuanghuang[Thechangeofmeaningof“gewuzhizhi”inMingandQingDynasty],载«合肥学院学报

(社会科学版)»Hefeixueyuanxuebaoshehuikexueban[JournalofHefeiUniversity(SocialSciences],vol．２３,No．２(２００６),１１.就徐

光启本人的论述见徐光启 XuGuangqi:«徐光启集:上册»XuGuangqiwenjishangce[CollectedWorksofXuGuangqi,Vol．１],王重民

WangChongmin辑校,(上海Shanghai:上海古籍出版社Shanghaigujichubanshe[ShanghaiPublishingHouseforancientsources],

１９８４),７５．
利玛窦LiMadou [Matteo Ricci],«译 几 何 原 本 引»Yijiheyuanbenyin [PrefacetothetranslationoftheElementa

Geometrica],载«利玛窦中文著译集»,朱维铮ZhuWeizheng编,«利玛窦中文著译集»LiMadouzhongwenzhuzuoyiji[Collectedworks
andtranslationsbyMatteoRicci],(上海Shanghai:复旦大学出版社Fudandaxuechubanshe[FudanUniversityPress],２０１２),２９８．

徐光台XuGuangtai,«明末西方‹范畴篇›重要词语的传入与翻译»Mingmoxifangfanchoupianzhongyaociyudechuangruhe
fanyi[MingtransmissionandtranslationofsomeimportantWesterntermsrelatedtotheCategories],载(台湾 Taiwan)«清华学报»

Qinghuaxuebao[TsingHuajournalofChinesestudies]No．２(２００５),２４６．
DudinkandStandaert,“FerdinandVerbiest􀆳sQiongliXue”,１１Ｇ１２．
Ibid．,３１．
尚智丛 ShangZhicong,«南怀仁‹穷理学›的主体内容和基本机构»NanHuairenQionglixuedezhutineironghejibenjiegou

[MaincontentandstructureofFerdinandVerbiest􀆳stheFathomofPrinciples],载«清史研究»Qingshiyanjiu[StudiesofhistoryofQing
Dynasty],No．３(２００３),７４．

DudinkandStandaert,“FerdinandVerbiest􀆳sQiongliXue”,３０．
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按南怀仁的«进呈‹穷理学›书奏»所述,编撰这一巨著的目的在于使治历者求名理.徐宗泽误以

为«穷理学»即一部逻辑学著作,为«名理探»之续译.〔２７〕 此谬误被«中国文化史年表»沿袭,其中说到

“传教士南怀仁对傅汎际续译的«名理探»后二十卷进行校补,并继续翻译,至此译成«穷理学»六十卷

进程”.〔２８〕 但在编辑后的«穷理学存»的二十一卷中,仅有十卷涉及到逻辑,即«理推之总论»和«理辩

之五公称»这两个部分.
杜鼎克和钟鸣旦还指出,«穷理学»中关于逻辑的部分不仅包含了已经刊刻的«名理探»的内容,另

外其它两章则为李之藻与傅汎济已经译出却未得到刊刻的部分.〔２９〕 顾有信也持类似的看法,在他看

来,«穷理学»中的«理推之五公称»即傅汎际和李之藻的«名理探»之再版,而«理推之总论»,在拉丁文

献中有时被称作“Desyllogismo”则为傅汎际和李之藻所著却未得到刊印的部分,因为其文风、术语和

形式皆与«名理探»类同.按他的看法,南怀仁在此的作用也是一个“集述者”而非翻译者.尽管按顾

有信的猜测,他或许亲自着手翻译了一部分科因布拉大学亚里士多德逻辑学.〔３０〕 傅汎际在李之藻去

世之后,继续翻译科因布拉亚里士多德逻辑注疏一书的事,在«中国文化史年表»中,也有记载,其中提

到,傅汎际与李之藻合译十卷,后傅汎际续译二十卷.就此书所述,这二十卷被南怀仁收录入«穷理

学».〔３１〕 杜鼎克和钟鸣旦也他们文章的一个脚注中,也提到这一说法,但这或许来源于方豪的猜

测.〔３２〕 «穷理学»中的«理辩之五公称»在对比下可证实即为«名理探»,然而«理推之总论»是否出于相

同译者之手,却仍需论证.不过既然南怀仁自称为“集述者”,那么«理推之总论»亦应至少大部分出于

前人之手.
据顾有信看来,南怀仁有意用“理推”和“理辩”来替代傅汎际和李之藻所使用的“名理探”一词,从

而掩盖他所使用的文本来源.〔３３〕 另外他还认为,南怀仁系统性地使用“理推”一词,来引诱中国人习

惯使用三段论.〔３４〕这一看法却未免有些偏颇.因为«穷理学存»中,有关逻辑的分为两大部分,一部分

以“理推”为总标题,另一部分则以“理辨”为总标题,前者涉及到亚里士多德«工具论»中的«前分析篇»
与«后分析篇»,后者则包含了«名理探»得到刊印的部分.«名理探»中解释到“名理”包含了辩论法

(dialectica)和严格意义上的逻辑(logica):“穷理者(即哲学家)兼用此名,以称推论之总艺云,依此释

络日伽为名理探,即循所已明,退而通诸为明之辩也”.〔３５〕据此,名理探即为关于推论的学科,而“理
推”一词,即为南怀仁给“syllogismus”的中文译名,两者都兼顾“推”这一逻辑功能.上文也曾提到徐

光启和利玛窦在翻译«几何原本»(１６０６年出版)的时候,就已经提到过逻辑推理在西方科学研究上的

重要性,很难说“理推”一词是南怀仁的发明,至少它并不比耶稣会士在南怀仁之前的文献中对逻辑方

５１１

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

尚智丛ShangZhicong,«南怀仁‹穷理学›的主体内容和基本机构»NanHuairenQionglixuedezhutineironghejibenjiegou
[MaincontentandstructureofFerdinandVerbiest􀆳stheFathomofPrinciples],７４．

虞云国 YuYunguo、周育民ZhouYumin编,«中国文化史年表»Zhongguowenhuanianbiao[Chronologyofthehistoryof
Chineseculture],(上海Shanghai:上海人民出版社Shanghairenminchubanshe[ShanghaiPeople􀆳sPublishingHouse],２００９),６０７．

参见张西平ZhangXiping、侯乐 HouLe,«简析‹名理探›和‹穷理学›中的逻辑学术语»Jianximinglitanheqionglixuezhong
deluojixueshuyu[AnAnalysisofLogicTerminologyinMingliTanandQiongliXue],载«唐都学刊»Tangduxuekan[TangduJournal]

Vol．２７,No．２(２０１１),１０９,第１１０Ｇ１１１页．
Kurtz,TheDevelopmentofLogicinChina,７０．
虞云国 YuYunguo、周育民ZhouYumin编,«中国文化史年表»Zhongguowenhuanianbiao[Chronologyofthehistoryof

Chineseculture],５７５,６０７．
DudinkandStandaert,“FerdinandVerbiest􀆳sQiongliXue”,３０．
Kurtz,TheDevelopmentofLogicinChina,７１．
Ibid．,７２．
傅汎际 FuFanji[FranciscusFurtado]、李之藻 LiZhizao,«名理探»Minglitan [ThePatternofNames],姚大勇 Yao

Dayong、胡沈舍 HuShenshe校点,载«明清之际西方传教士汉籍丛刊􀅰第二辑»Mingqingzhijiexifangchuangjiaoshihanjicongkan
dierkan[SeriesChineseWritingsbyWesternMissionariestoChinaduringtheMingandQingDynasty,series２],vol．５,周振鹤Zhou
Zhenhe主编(南京 Nanjing:凤凰出版社Fenhuangchubanshe[PhoenixPublishingHouse],２０１７),２７．



国学与西学 国际学刊 第１９期,２０２０年１２月

法论的描述更具有诱惑力或蒙蔽性.使用“理”一词来引入西方哲学的方式是利玛窦所开启的,也被

部分中国士大夫接受,使用“理推”延续了这一传统,并非是南怀仁暗藏的把戏或伎俩.
实际上,张西平和侯乐在２０１１年发表的一篇文章中探讨过«穷理学»中的逻辑术语以及其汉译列

出一系列主要概念的拉丁文、英文和古文汉译名的对照表,其中给出«穷理学»中“理推”所对应的拉丁

文为“ratiocinatio”与“syllogismus”.〔３６〕 也就是说,在«穷理学»中“理推”一词着重的是亚里士多德逻

辑中演绎和证明的部分,南怀仁以此术语来区分亚里士多德逻辑中关于本体论和概念的部分,这一部

分他称之为“理辩”.由于“名理探”是逻这门学科的总译名,但«穷理学»中却没有将逻辑中有关推理

和概念的部分整合成一个整体,而是将其分别编排为«穷理学»这部百科全书中的独立部分,从而“名
理探”在此没有得到使用,是很容易理解的.

三、«名理探»中对亚氏之“syllogismos”的译介

尽管«名理探»只包含了对科因布拉注疏对波菲力的«导论»(Isagoge)和亚里士多德之«范畴篇»的
讨论,而不涉及到亚里士多德讨论推理(syllogismos)的部分,即«前分析篇»,但是里面还是可以找到

一点相关“syllogismos”的阐述的.因为«名理探»中的五公卷之一为«科英布拉亚里士多德逻辑大全

注疏»中“导言”(Prooemium)的翻译.这一章主要讨论的是逻辑学在哲学的体系中的位置、逻辑学之

研究对象、其作为一门学科的定义和本质等.其中可以读到推理在逻辑学中的核心地位,逻辑学之对

象(向界)是“明辨”的“规式”.〔３７〕 “明辨”指的是“由所已明,推通吾所未明.曰解释、曰剖析、曰推

论.”〔３８〕“明辨”指的一种基础在逻辑操作上的获得新的知识的过程,所涉及的逻辑操作有三种:解释,
指的是定义;剖析这是一种来自于柏拉图、后来在亚里士多德«范畴篇»以及波菲利的«导言»中得到进

一步发展的概念分析和划分的逻辑操作;而推论则涉及到建立在不同命题的结合上获得新的结论的

推理.而推论的模式即所谓的“syllogismos”,«名理探»中以音译称之“细禄世斯模”.〔３９〕

五公卷一的“名理探向界”一节中所提到了所谓的“细禄世斯模”(syllogismos)被解释为“推论一

规式”,«名理探»的作者们且提到在后文中将会对此进行进一步的阐述(“详在后”).〔４０〕 在随后的“欲
通诸学先须知名理探”一节中对其做了更加详细的解释,“推辨之论三端:一首列,一次列,一收列也.
如云,凡生觉者,亦为自立者.凡人,皆生觉者也,则凡人,必皆自立者也.生觉云者,是首列;凡人生

觉云者,是次列;人皆自立云者,是收列也.首次二列,总谓之先.总三者言,是谓推辩之论.西云细

落世斯模.其收内所括之义理,谓之括义”.〔４１〕 这一段引文是译者添加的注释,而非科因布拉逻辑大

全中本有的部分,引文中“推辨之论”即为上述的“推论”,文中给出的例子即我们现在所说的三段论,
因为有着三个命题:即首列(现在所谓的大前提)、次列(小前提)、收列(结论).文中的例子可以如此

体现为(右列为所对应的现代汉语表述):
凡人,皆生觉者也.　　　　　　　　所有的人都是生物.
凡生觉者,亦为自立者. 所有生物都是实体.
凡人,必皆自立者也. 所有的人都是实体.

６１１

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

参见张西平ZhangXiping、侯乐 HouLe,«简析‹名理探›和‹穷理学›中的逻辑学术语»Jianximinglitanheqionglixuezhong
deluojixueshuyu[AnAnalysisofLogicTerminologyinMingliTanandQiongliXue],１０９,１１０Ｇ１１１．

傅汎际FuFanji[FranciscusFurtado]、李之藻LiZhizao,«名理探»Minglitan[ThePatternofNames],４２．
同上．
同上书,４４．
同上．
同上书,５０．
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据«名理探»中关于推理和三段论的阐述来看,两位译者在此是想将科因布拉逻辑大全注释完整

翻译的,从而指引到后面的部分,尽管在«名理探»的两次刊印版中都没有包含这一部分.
«名理探»中也提到了三段论推理在其他科学上的作用,文中写到“用他学固然之质于推论间,其

所用之规,非其学所自作之规也.惟名理探先设,然后他学得借之以为用也”.〔４２〕 也就是说,名理探

即逻辑学所制定的推论的规范为其他科学进行获得新知识的探索和推理的模式.逻辑学为其他科学

的工具和基础.而作为推论之规式的三段论则提供了一种从已知推导到未知的科学探讨形式.

四、«穷理学»之«理推之总论»中对逻辑推理的介绍

顾有信在他的«中国逻辑之发现»(TheDiscoveryofChineseLogic)一书的第７２页至８８页对«穷
理学»中的«理推之总论»加以了描述,并且在页８０－８１的图表１．５中列出了«穷理学»中对科因布拉

逻辑中的一系列核心概念的译名.按他的描述,«理推之总论»的第一卷给出了前提(premise)以及三

段论诸组成部分的定义;第二和三卷讨论不同类型的前提以及它们的主谓项之换位(conversion);第
四卷讨论三段论之三个格中的有效式;第五卷则讨论模态三段论.顾有信也提到,«穷理学存»中«理
推之总论»五卷覆盖了亚里士多德«前分析篇»两部书的全体内容,虽然在讨论之详尽上有所区分.〔４３〕

他随后对«穷理学»中使用中文对西方传统逻辑学术语和思想加以表述的方式加以了详细的讨论.他

将«穷理学»中关于三段论之组成部分以及命题中系词的翻译方案作为例案,指出十七世纪的中国对

耶稣会亚里士多德逻辑的译介并没有语法上和技术上的根本困难.〔４４〕 如顾有信已指出的那样,〔４５〕

«理推之总论»结构上大体依从科因布拉亚里士多德逻辑注疏关于亚里士多德«前分析篇»的那一部分

的结构和顺序.科因布拉本的这一部分其实是对亚里士多德三段论的系统性阐述,并从命题的组成

部分开始讨论.亚里士多德«前分析篇»的第一卷第一章中讨论的是前提、词项和三段论的定义和说

明,第二章讨论的是命题的主谓项换位,或“转换”.顾有信认为,«理推之总论»中并未阐明“理推”〔４６〕

之概念.〔４７〕 但实际上«理推之总论»卷一中就已引用亚里士多德«前分析篇»中对“syllogismos”(希腊

文拼写)的定义,此定义在历史上亦影响深远,〔４８〕即“三段论(syllogismos)是一种论证,其中只要确定

某些论断,某些异于它们的事物便可以必然地从如此确定的论断中推出”.〔４９〕 «穷理学»之«理推之总

论»中相应有“夫理推者也,乃是言论属而从所先设,据其为某义,必推收他义”〔５０〕这样的定义.顾有

信认为这仅是种部分性的描绘(partialdescription),〔５１〕但比较之下可见这在亚里士多德传统中是

“syllogismos”之公认定义.
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〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

同上书,５１．
Kurtz,TheDevelopmentofLogicinChina,７３．
Ibid．,７３Ｇ７９．
Ibid．,７２．
对应拉丁文:syllogismus或ratiocinatio,前者是希腊词的拉丁文拼写形式,后者则为拉丁文中对希腊文的意译,参见下文．
Kurtz,TheDevelopmentofLogicinChina,７３．
欧文􀅰M􀅰柯皮IrvingM．Copi、卡尔􀅰科恩 CarlCohen,«逻辑学导论»LuojixueDaolun[IntroductiontoLogic],张建军

ZhangJianjun、潘天群PanTianqun等译,(北京Beijing:中国人民大学出版社Zhongguorenmindaxuechubanshe[PublishingHouseof
ReminUniversity],２００７),２５３．

亚里士多德 Aristotle,«前分析篇»QianFenxipian[PriorAnalytics],余纪元译 Yujiyuan,载«亚里士多德全集􀅰第一卷»

YalishiduodeQuanjidiyijuan[CompleteWorksofAristotle]Vol．１,苗力田 MiaoLitian主编,(北京 Bejing:中国人民大学出版社

Zhongguorenmindaxuechubanshe[RenmingUniversityPress],１９９０),８４Ｇ８５．
南怀仁FerdinandVerbiest集述,«穷理学存»Qionglixuecun[RemaingingpartsoftheFathomofPrinciples],宋兴无、宫云
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顾有信的描述基础在北京大学珍藏的残抄本上.此抄本于２０１６年进过整理、编辑、校点,得以首

次印刷出版.按编者的说法,馆藏的残抄本“计存十六本十四卷:第一本«穷理学理推总目»,第二至第

六本为«理推之总论»五卷,第七至十本为«形性之理推»四卷,第十一至十六本为«理推之五公称»五
卷.”〔５２〕新编辑出版的«穷理学存»将«理推之总论»放在最先,而属于«名理探»部分的«理辩之五公称»
置在«形性之理推»之后,这是一部自然哲学的著作,只遗留下来第六卷至第九卷〔５３〕,包含关于空间、
无限、轻重和气的讨论,很显然来自于亚里士多德«物理篇»中讨论到的主题.«名理探»中的«十伦»没
有遗存在«穷理学»残抄本中,但它实际上被收录入«名理探»的可能性是很大的.尽管未能考证南怀

仁原初对«穷理学»各部分的排序,从名称上可以推论,在讨论了逻辑的理推之后,进入到推论规式在

自然哲学上的运用是合理的,因此自然哲学则被名为对“形性之理推”.而«名理探»以及其相应部分

«理辩之总论»所覆盖到的«范畴篇»和«导言»实际上属于形而上学,因而将其置在自然哲学之后,也有

一定道理,特别是在«科英布拉注疏系列»中并没有亚里士多德之«形而上学»的注疏的情况下,这一部

分可以替代形而上学的内容.当然,对此很难找到确证,但是从义理上可发现«穷理学存»中各部分排

序的一定合理性.
参照编辑出版的«穷理学存»,可以确定«穷理学存»中«理推之总论»中到底讨论到了亚里士多德

«前分析篇»里的哪几章,因为这一部分沿袭了科因布拉亚里士多德逻辑注疏的结构.科因布拉本使

用的结构是对«前分析篇»中的每一章进行逐行逐句的诠释(commentarius),然后在随后的诸问题中

(Quaestiones)讨论涉及到这一章内容的专题问题,这也就不再是严格意义上的注疏,而是独立的论

文,虽然从主题和内容上来看,都与亚里士多德所提到的内容相关.注疏和问题都是中世纪经院学中

常用的体裁.在«穷理学存»的«理推之总论»中,这个结构则得到相应的体现:所谓的“commentarius”
为“第􀆺􀆺篇”,表述这里所诠释的是亚里士多德«前分析篇»中的第几章,而随后的“辩”则对应了科因

布拉本中的“Quaestio”,“支”则“Quaestio”下所划分出来的“articulus”.这个结构也符合«名理探»的
结构.将«穷理学»中在“辩”之前的诸篇与亚里士多德之«前分析篇»相对照,则可见«穷理学存»之«理
推之总论»的开头三卷都依次讨论了«前分析篇»中前三章,每一卷讨论一章,而«理推之总论»的第四

卷则讨论了«前分析篇»第一卷之第四至第七卷,内容是讨论三段论的三个格.卷五讨论的是«前分析

篇»第一卷之第八章至第十二章,然后突然进入到二十八至«前分析篇»的第一卷末,并仅仅提供了简

短的内容概要,第二十八和二十九章还分别给出概要,后面的数章则是非常简略地笼统地一起概述.
«前分析篇»的第二卷在«穷理学存»中则以“古论究先者”题笼统概况,在最新编辑成文的«穷理学存»
中只占了五页.

在我们继续深入讨论«穷理学»中对三段论的描述之前,先必须澄清希腊文“syllogismos”一词的

翻译问题:余纪元将亚里士多德之表述“syllogismos”直接翻译为“三段论”其实并不是很妥当.因为

“三段论”仅表达了论证的形式,即两个前提加结论,却未表达其内涵.亚里士多德在«前分析篇»第一

章里所给出的定义却是对其内涵的定义,其中包含了前提以及从中推导出来的结论间含义的区分,且
推导之必然性.所以在巴纳斯(JonathanBarnes)编辑的«剑桥亚里士多德全集»(TheComplete
WorksofAristotle)中,把 这 个 词 英 译 为 “deduction”.〔５４〕 在 科 因 布 拉 本 则 将 亚 里 士 多 德 的

“syllogismos”一词则译为“ratiocinatio”,其词根为“ratio”,“理性”,即使用理性进行推理行为.〔５５〕 «穷
理学»将其译为“理推”其实更为恰当.只有在随后对亚里士多德对“syllogismos”的定义加以进一步
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诠释的时候,«穷理学»才随着科因布拉本的做法在结构和组成上对其加以描绘,而此描绘即我们所说

的三段论形式:“【解】前解理推所收成之质,为题列与限界明矣,兹乃解明理推也者之本理也.三段各

有本论”.〔５６〕 “题列”是对拉丁文“propositio”的翻译,即我们现在所说的“命题”,而“限界”是对拉丁文

“terminus”的翻译,现在所说的“词项”.这两者的译名与«名理探»中对同样名称的译名相吻合.而在

对«前分析篇»随后的一句的诠释中,«穷理学»之«理推之总论»第一篇«论题列与限界及理推也者»提
供了关于上述理推之定义的内涵的解释:“解所云理推也者,据其为某义推他义,其旨未尽明,故复悉

云.所收之义非有他因,但因先者所函之限界,以推其为然而已.凡先者所函之限界,其所安设之次

第,原自可影子推收固然之义,不须更改,或又加他限界以推收也”.〔５７〕 这一段所想阐明的意思是理

推或演绎是一种形式性的推理,从而也是必然的,而这样的特性是与词项间的蕴含关系相关.随后在

同一篇中也区分了亚里士多德在«前分析篇»第一章中提到了“完满”和“不完满”的形式推理之间的区

别,«穷理学»中称之为“成全”和“非成全”.〔５８〕

直到«理推之总论»第四卷,“理推”才被具体化为三段论,即由两个前提一个结论所组成的论证,
故其名曰“三段论”,这也是大多数现代学者对亚氏之.因为这一卷讨论的是亚里士多德三段论的有

效式,从而也就以逻辑形式为着重点.从而可读到“理推者,明辨之要规式,西语所谓细録世斯模者

也”.〔５９〕 «穷理学存»之«理推之总论»卷四中对作为基本理推形式的三段论加以了分析:按照亚里士

多德之形质说的传统,以质料和形式来分析三段论.其质料为“一近质”和“一远质”,分别对应科因布

拉本中的“materiaproxima”和“materiaremota”.〔６０〕 所谓“近质”指的是“题列”(即大小前提),“远质”
指的是“限界”,即“词项”.形式为“形”和“规式”.所谓“形”,是我们现在所说的“格”,即三段论的三

个格,而“规式”则为三段论中的式.«穷理学»中解释到,“形”为“限界当然之位置”,也就是说,三个词

项之排序的方式.这样的说明却在亚里士多德本人的«前分析篇»中是没有的,那里,亚里士多德采用

词项间的语义蕴含关系来定义三段论的格,例如,他就第二格写到:“如果相同的词项属于一个主项的

全部,而不属于另一个主项的任何部分,或者属于两个主项的全部,或者不属于两个主项的任何部分,
我就把这个格叫做第二格”.〔６１〕 而«穷理学»中这样的形式化描述则对应西方古代和中世纪的逻辑教

学传统,在学校里,三段论已经被形式化表达,其中,第一格为:A∗B,B∗C:A∗C(∗代表两个词项之

间的关系,例如全称否定、全称肯定、部分肯定或部分否定);第二格:B∗A,B∗C:A∗C;第三个:A∗
B,C∗B:A∗C.〔６２〕 (在此,使用了亚里士多德自己的三段论中命题的表述顺序,即“􀆺􀆺属于􀆺􀆺”,
也就是说,谓词在先,主词在后.从而在A∗C中,A是谓词,C为主词.)可见,这是按词项之分布来区

分不同的格的.这要比亚里士多德的描述要更加容易记忆,因为纯粹机械化了.不足为其,后人为了

教学的便益而将亚里士多德逻辑中的有效式关于容易记忆的名称的做法,在这同样得到了译介,例
如,第二格中的Cesare式在这里得到了音译,成为“恻撒勒”.〔６３〕 然而翻译后却失去了其功能,因为

Cesare式是利用词中的元音来记忆此式三个命题的形式的,而在中文中则毫无意义可言.
«穷理学»中引入了三个概念“大限界”(我们现在所说的三段论的“大词”)、“小限界”(中词)和“中

限界”(中词).这三个概念是按其在三段论中的位置来命名的.“大、小限界”是出现在结论中的词
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项,并且分别分布在两个前提里.“大限界”由于在“先题列”(即大、小前提)中而“居第一位”,则为

“大”,“居次位”的话则是出现在小前提中,则为“小”,而为“中”是因为不出现在结论中.对比上面的

形式化表达,“大限界”即 A作为结论中的谓词的确就是出现在三段论最上行的大前提里的,而 C作

为结论中的主词则为“小限界”,并出现在第二行的小前提中.«穷理学»中也举了一个例子来对此加

以说明,这个例子也是科因布拉本中例子的翻译:

“凡德皆为可赞美.　　　　　　　Omnisvirtusestla(u)danda．
凡义皆为德 Sedomnisiustititiaestvirtus:
则凡义皆为可赞美”〔６４〕 Ergoomnisiustititiaestlaudanda．〔６５〕

如顾有信已经指出的那样,«穷理学»中对西方逻辑结构的处理是很得当的,〔６６〕这里使用“凡􀆺􀆺
皆为”就很恰当和自然地表达出了全称肯定命题的结构.“凡”表述了拉丁文中的全称量词“omnis”.
那么,按上述,“德”即为“中限界”,“义”为“小限界”(小词),“赞美”为“大限界”(大词).值得注意的

是,«穷理学»中似乎将三段论视为唯一的有效和必然的推理形式,因为其中说到“若有理推,而所具之

限界不止于三者,则其形必非当然,必不能推收其义也”.〔６７〕 不仅如此,三个词项的位置必须要按上

述加以排列,才会得到有效的推理.得出有效推理的其它必要条件是“何似”(质性)与“几何”(量)之
“当然之序”,也就是按特定的顺序得到安排的前提和词项.一个命题的质性在亚里士多德逻辑中指

的是它是否定的还是肯定的,而量则为全称或单称.经过计算,每一个“形”(即现在所说的“格”,

figure)有十六个“规式”(即现在所说的“式”,mode).〔６８〕

五、总结

在明末清初之际,西方逻辑学已经通过由利玛窦为始几代传教士的介绍为中国读者所知晓.但

作为逻辑学的系统教科书,«名理探»和«穷理学»却少为人接纳.这与当时的历史状况或许相关:李之

藻去世于明崇祯三年,即公历１６３０年,明朝已经陷入危机,离清兵入关的崇祯十七年(１６４４年)仅距十

四年之远,作为一门中国传统教育中缺乏的学科,«名理探»对西方逻辑学的介绍必然需要使用大量当

即创造出来的译名,要使得中国读者克服对其的陌生度,需要一个更好的传播条件.然而在明朝灭亡

时,士大夫阶层在西学传播上能起到的作用就变得很小了.清朝初期,汤若望和南怀仁变成了朝臣,
致力修历,缺乏与宫廷之外的中国知识分子的互动.«穷理学»也只能依赖朝廷的决策才能得以传播,
由于翰林院的负面审议,就完全截断了其传播的渠道.从行文和内容上来看,«名理探»和«穷理学»在
将西方逻辑学转换成汉语表达的时候还是相当成功的.«名理探»的五公称卷一中讨论了逻辑推理的

形式和作用,而«穷理学存»中的«理推之总论»是对科因布拉亚里士多德逻辑注疏之«前分析篇»部分

的选择性译介.与«名理探»相比,这一部分在行文上更加通顺.«理推之总论»的前三卷都是在讨论

三段论之组成部分,即词项和大、小前提,直到第四卷才是对三段论本身的讨论.理推本身并不是直

接就指的是三段论,而是逻辑推理.但由于亚里士多德逻辑中,有效的逻辑推理形式是三段论,从而

在具体的形式讨论上,“理推”一词指的是三段论的论证形式.
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