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基于实践智慧的本体论说

——牟宗三“道德的形上学”建构得失试探1

吴倩

(天津师范大学政治与行政学院，300387,天津市) 

提要: 牟宗三基于儒家独特的实践智慧建构了“道德的形上学”的哲学本体论。他对“道德的形上学”的论证

不仅包含其后期哲学体系中的“本体论论证”，更包括牟氏思想中期梳理与重释儒家言说的“哲学史论证”。

牟氏注重《中庸》、《易传》之“本体宇宙论”一路并以之作为《论语》、《孟子》之“道德实践”一路的圆

满发展，以接续儒家“基于实践亲证而言本体洞见”的传统。不过，“道德的形上学”本体论最终主要继承了

儒家的实践本体观念，而未能完成与此实践本体相应的实践本体进路的现代转化工作，使“道德的形上学”本

体论之实践本体理念与其思辨的本体进路之间存在着根源性的张力。
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已故美籍学者傅伟勋曾指出，“牟宗三是王阳明以后继承熊十力理路而足以代表近代到

现代中国哲学真正水平的第一人”2。“道德的形上学”本体论是牟宗三哲学体系的核

心，是基于传统儒家“以实践证知本体”的独特智慧建构的现代哲学本体论。学界对“

道德的形上学”本体论已经进行了多方探讨3，在“道德的形上学”之本体论证问题上，

许其切中儒学真义者有之，判其强搬康德框架者亦有之；在“道德的形上学”之本体内
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and Termination: A Study of Mou Zongsan’s Confucian Thought,Volume 3 (上海Shanghai: 上海人民出版社Shanghai 
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涵问题上，认其为实有形态者有之，辨其为境界形态者亦有之。学界前贤对于“道德的

形上学”本体论的思考可谓意见纷呈，甚至针锋相对。这些交锋揭示出“道德的形上

学”本体论自身的复杂内涵，也透显出进一步深入探讨的理论空间。本文试图从牟氏后

期哲学体系与中期哲学史研判的关系出发更系统地考察“道德的形上学”之本体论证方

式，以发掘“道德的形上学”本体论在学界已经揭示的“本体论论证”之外的“哲学史

论证”，并进一步探析“道德的形上学”之本体论建构的理论得失。

一、“道德的形上学”之“本体论论证”

牟宗三在其“晚年定论”《现象与物自身》中建立“道德的形上学”体系来阐发儒家的

天道本体论。在《现象与物自身》中，牟宗三借鉴康德所作的“现象与物自身”的超越

区分，讲明“物自身”是一个价值意味的概念，在实质上相当于儒家所讲的“良知之

体”，“道德的形上学”就是由此良知之体“开显”存在界而实现的。由此，《现象与

物自身》本体论的关键就在于“无执的存有论”一节中“由知体之为存有论的实体开存

在界”的问题，不过牟宗三并未在此进行哲学学理上的论证，而是以注释经典、疏解传

统儒家义理的方式，援引传统儒学的洞见来证实良知之体可以开出存在界。在此基础

上，牟氏借鉴了康德哲学的术语和框架建构起自身的现代儒学本体论，并且进一步地

以“道德的形上学”批判康德哲学在此问题上思考的未尽之处，希望以儒家的智慧回应

康德的问题。

关于牟宗三本体论的这一核心问题，学界已经达成基本的共识，认为其论证过程

是在《智的直觉与中国哲学》一书中。实际上“知体明觉如何开出存在界”的问题也就

是“知体明觉、良知之体如何能是世界本体”的问题，同时也就是“诚明心体所发的那

种智的直觉式的天德良知如何可能” (“智的直觉如何可能”) 、“我们人类这种有限的

存在如何能有这种直觉” (人在何种意义上“虽有限而可无限”) 的问题。对于“智的直

觉如何可能”、“知体明觉如何能是世界本体”的问题，牟宗三在书中讲到了“在什么

关节上理论上必肯定这种直觉”和“在什么关节上不但是理论上必肯定，而且是实际上

必呈现”这两个方面。4

关于“智的直觉”之理论上的证立，牟宗三论证的基点是中国哲学独特的“性体”

概念。“性是道德行为底超越根据，而其本身又是绝对而无限地普遍的。因此它不是个

类名，所以名曰性体——性即是体”，“如此说性，是康德乃至整个西方哲学中所没有

的”。5 也就是说，中国传统哲学的“性体”概念不同于西方哲学中作为“类名”、指

称“类性”的性概念，在中国哲学中，“性体”一方面是“性”——作为人类道德行为

的根据内在于人心之中；另一方面是“体”，即是世界一切存在的源头和本体，“不但

是吾人之道德行为由它而来，即一草一木，一切存在，亦皆系属于它而为它所统摄，因

而有其存在”。因此，性体“不但创造吾人的道德行为，使吾人的道德行为纯亦不已，

4 牟宗三Mou Zongsan,《智的直觉与中国哲学》Zhi de zhijue yu zhongguo zhexue[The intellectual intuition and 

Chinese philosophy],(台北Taipei: 台湾商务印书馆Taiwan shangwu yinshuguan[Taiwan Commercial Press],1994), 190.

5 同上，第190页。
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它亦创生一切而为一切存在之源”。由此可见中国哲学之“性体”不但是道德之“性”

，而且更是一个“体” (本体), “即形而上的绝对而无限的‘体’”，是一个“创造原

则”，“即表象‘创造性本身’的那个创造原则”，“吾人以此为性，故曰性体”。6 

那么，儒者通过道德行为警醒、觉知其内在根据——“性体”，同时也就通达了“一切

存在之源”，而这种对于存在本源的通达也就意味着有限的人可以把握存在之源，或说

可以拥有“智的直觉”，换句话说，先天内在的良知本体同时也就是世界万物的最终本

体，“道德的形上学”之“知体明觉”可以开出存在界。

这样一来，问题的关键就归结到在何种意义上方能承认中国哲学的“性体”概念，

承认儒家作为道德之内在根据的“性体”具有绝对的普遍性。惟有承认一个“绝对而无

限地普遍”的性体，承认它“虽特显于人类，而却不为人类所限，不只限于人类而为一

类概念”，“虽特彰显于成吾人之道德行为，而却不为道德界所限，只封于道德界而无

涉于存在界”，而是“涵盖乾坤，为一切存在之源”，才能使得传统儒家的“良知之

体”同时就是世界的最终本体，从而由“知体明觉”开出存在界。

对于这个问题，牟宗三是通过“道德乃是无条件的定然命令”这一点来论证的。他

在书中讲道，如果“本心”或“性体”是有限的话，则其所发布的命令就是有条件的，

道德就会丧失自律性，主体行为就会因掺杂感性因素而成为被动的。既然道德必是“依

无条件的定然命令而行”，那么作为其内在根据的“性体”就必然具有绝对无限的普遍

性。因此，“性体”、“良知之体”就是形上学的第一因、最终本体。那么人经由道德

实践可以觉知“性体”这一“存在本源”，也就意味着人“虽有限而可无限”，可以拥

有“智的直觉”。牟氏“道德的形上学”本体论得以在这一根本点上证成。

不过牟宗三亦坦言，“此肯定尚只是理论上的，以上的一切论证都是分析的”，“

惟此分析的、理论上的肯定必须视性体为本心仁体始可”。7 也就是说，这种思辨理路的

推导和证明，无论是性体的绝对普遍性，还是道德作为无条件的定然命令，它们在根本

上是基于同一个前提，就是传统儒家的洞见。这种洞见是儒者在道德实践中体悟、亲证

而得来，是一种实践理性的“证知”。具体说来，就是必须把性体当作具有无限感通性

的“本心仁体”，或者换句话说，必须在道德实践中展露出性体作为“本心仁体”的感

通性和遍润性，从而使性体的绝对普遍性得到具体而真实的印证。

牟宗三多次强调这种实践亲证的重要性，认为“这个关节即在本心仁体 (性体) 之

诚明，明觉，良知，或虚明照鉴”。“本心仁体不是一个孤悬的、假设的绝对而无限的

物摆在那里，因而设问我们如何能智的直觉之。当吾人说‘本心’时即是就其具体的呈

现而说之，如恻隐之心、羞恶之心，是随时呈现的。……仁心随时在跃动在呈现，感通周

流而遍润一切。”由此可知，性体、“本心仁体”是一个“随时在跃动的活动 (activity) 

”，其作为“活动”的特征就在于明觉、遍润，也就是通过感通、觉润一切存在的践履

活动来确证其绝对性和无限性。“只有当吾人郑重正视此明觉义、活动义，始能知本心

仁体是一呈现，而不是一假设 (不是一理论上的设准), 因而始能知智的直觉亦是一呈现而

6 同上，第191页。

7 同上，第193页。
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可为吾人所实有，不只是一个理论上的肯定”。8 由此实践活动所彰显的性体、“本心仁

体”之活动性，便可真正确证性体之为绝对普遍的本体，有限的人可以拥有这种通达存

在本源的天德良知。

此处性体作为“本心仁体”的活动性，其实也就是性体、智的直觉之创生性，就是

儒家“良知之体”对于世界的创生活动，具体分为三个阶段: 

 (1) “本心仁体”在跃动中自我呈现，“本心仁体之明觉活动反身而自知、自证其

自己”，也就是传统儒家所讲的“逆觉体证”。在这一阶段中，性体、本心

仁体由于自身具有明觉性，因而能够反身自照，明了并确证自己作为性体这

一道德根据先天地内在于人心之中。

 (2) “本心仁体”发动道德行为。性体既能逆觉而自证其自身，便会不容已地发布

定然命令，并且使之见诸道德行为。如果像王阳明那样把“行为” (如事亲、

读书等) 当作“物”，那么可以说这些道德行为就是智的知觉的对象，是“本

心仁体”所要实现的目标。“本心仁体”不容已地发动实际的道德行为，就

是对这些“物”的创生。由此可见“本心仁体”的创造不只是理论的、形式

上讲的创造，而是“可以具体呈现的具体而真实的创造”。“智的直觉觉之

即创生之，是把它引归于其自己而由其自己所引生之自在物 (e-ject) ”9

 (3) “本心仁体”基于其绝对普遍性，遍润一切存在而为其体。由于仁心的感通

是“体物而不可遗”的无限的感通，因此“本心仁体”便不是仅限于发动道

德行为，而是在充其极的意义上，可以妙润一切而为一切存在之源。世间万

事万物无不包容于这种感通和遍润之中。

由此可见，性体、良知之体通过以上逐步扩展的三个阶段的创生，便可从实践方面

证实其本身是一个具有无限感通性的“本心仁体”。在此“本心仁体”真实无妄的“亲

证之知”的基础上，智的直觉之“思辨的证立”便获得了确定的理论前提。

纵观牟宗三对其本体论之核心问题的解答，可以说它是通过援引儒学义理和借鉴康

德哲学这两种方式结合完成的。作为儒家思想的现代传人，牟宗三在根本的思想观念上

归宗于儒，继承了儒家以实践的亲证作为“本体之知”的主要来源的传统。他从传统儒

学中直接援引了诸如本心性体的“逆觉体证”、“感通无限”等观点，以注释经典和疏

解儒学义理的方式进行阐发，并以之作为自己本体论的前提和主要论据。作为一名现代

哲学家，牟宗三比传统儒学更加注重学理上的推论和证明，无论是智的直觉之“思辨的

证立”还是“实践的证立”，他都在重新疏解传统儒家智慧的同时结合现代哲学的范畴

和问题意识进行阐述。为了更好地做到这一点，牟宗三选择了自己心目中最接近儒家智

慧精神的现代哲学形态——康德哲学作为范本，在其现代儒学本体论的建构中依托康德

哲学的问题意识和理论框架，以回应康德之问题、弥补康德之缺陷的方式阐发传统儒学

的本体观。牟氏通过对康德哲学的两大核心问题 (“意志自由是否为假设”、“智的直觉

8 同上，第193-194页。

9 同上，第198-199页。
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如何可能”) 进行儒家式的回答，力图做到“入其营、袭其垒”，在康德哲学的框架中建

构起自己的现代儒学本体论。

二、“道德的形上学”之“哲学史论证”

在“道德的形上学”之本体论证方面，学界的主流观点认为牟宗三主要是借鉴西方康德

哲学的理论框架来完成的。本文则力图指出，“道德的形上学”本体论虽然大部分借鉴

了康德哲学的框架 (体现于《现象与物自身》、《智的直觉与中国哲学》等书的论证过程

中), 但其在根本上意图接续的是传统儒家“本体宇宙论” (牟宗三语) 一路之言说本体的

思想传统。这一点鲜明地体现在牟氏思想中期梳理传统哲学史之“性与天道”问题的相

关著作中，在一定意义上堪称“道德的形上学”本体论的“哲学史论证”。

牟宗三在其思想中期 (即系统建构哲学体系之前) 进行了较为系统的哲学史梳理工

作，在他梳理儒家言说“性与天道”之方式的浩大工程中实际上包含着对于此后“道德

的形上学”本体论的“哲学史论证”。在后期理论体系的建构过程中，牟宗三结合现代

哲学思考对传统儒学言说本体的思路进行了重新诠释和创造性转化，一方面赋予传统儒

家的本体言说方式以现代形态，另一方面力图用内在于儒家义理的传统本体理路解决现

代哲学本体论的问题。

在梳理哲学史的过程中，牟宗三区分出传统儒家思考本体的两种理路，也即他所谓

的儒家言说“性与天道”的两种方式，一种为“本体宇宙论地说”，一种为“道德实践

地说”。他正是通过对两路之逻辑次序的独特安排和精神实质的重新诠释来实现接续传

统精神慧命、回应现代本体问题的理论期待的。

具体说来，牟宗三对于儒家契入本体 (言“性”) 的方式，区分出《中庸》《易传》

之“本体宇宙论的一路” (Cosmological approach) 和《论语》《孟子》之“道德实践的一

路” (Moral approach), 而以前者作为后者在逻辑上的圆满发展。应当说“本体宇宙论”

与“道德实践”的两路作为牟氏本体思考中期的重点，是其思想成熟时期本体理路的先

声。(10) 在他看来，两路分别偏重于天道之言说的存有论一面和道德实践一面，并且“

在形而上 (本体宇宙论) 方面与在道德方面都是根据践仁尽性” (11) 。具体说来，“本体

宇宙论的进路”是一种“精诚的道德意识所贯注的原始而通透的直悟……以儒圣的具体清

澈精诚恻怛的圆而神之境为根据”12，人们通过这种进路得以洞悉天道生生之德和人之道

德本性。而这种对宇宙人生之道的洞悟是以“道德实践的进路”为基础的，通过儒者真

实的道德实践方能达致那种天道人性的“本体宇宙论”的证悟。所以说以上两路虽然是

10 参见牟宗三Mou Zongsan,《中国哲学的特质》Zhongguo zhexue de tezhi [The Characteristics of 

Chinese Philosophy] (上海Shanghai: 上海古籍出版社 Shanghai guji chubanshe [Shanghai Classics Publishing  

House],1997), 54-55;《心体与性体》 (上册) Xinti yu Xingti (shangce) [Original Heart and Human Nature 

(Volume 1)] (上海Shanghai: 上海古籍出版社 Shanghai guji chubanshe[Shanghai Classics Publishing  

House],1999), 27、28、31.

11 牟宗三Mou Zongsan: 《心体与性体》 (上册) Xinti yu Xingti (shangce) [Original Heart and Human Nature (Volume 

1),100.

12 同上，第162页。
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分而言之，但在根本上是通贯为一的，“本体宇宙论”一路是“道德实践”一路所得出

的形上洞见之表达。

在此基础上，牟氏对于传统儒学的致思取向进行了一种“调适而上遂”式的话语

转换，把儒学从一种致力于安身立命的“成德之教”转换为对天道本体的哲学思考和现

代本体论的自觉建构，这种转换是通过突出强调“本体宇宙论”一路的理论智慧而实现

的。

相对于传统儒家注重“道德实践一路”的实有诸己、立身修德，一切学问指向生

命践行的特点，牟氏的本体论着力强调了“本体宇宙论”一路对于本体的形上领悟。他

着力凸显这种“本体宇宙论”的洞见作为“道德实践一路”之充其极的特点，并且在自

己的本体论建构中尝试对这种本体进路进行现代转化。具体说来，牟宗三认为传统儒家

由本体宇宙论的方面对本体的契接，在道德实践的路向之外形成了另一个非常重要的路

向。这是由先秦《中庸》、《易传》所开启，而为宋明之横渠、明道、五峰、蕺山一系

所接续的理路，而究其实质，此路向亦不过是《论语》、《孟子》之道德实践地本体之

路，“依一形而上的洞悟渗透充其极”而有的“‘性体与天命实体通而为一’之提升”， 

因而这种提升“实与孟子相呼应，而圆满地展示出”。进一步的，“先秦儒家如此相承

相呼应，而至此最后之圆满，宋明儒即就此圆满亦存在地呼应之，而直下通而一之也: 仁

与天为一，心性与天为一，性体与道体为一，最终由道体说性体，道体性体仍是一。”

概括而言，所有这些形而上的本体洞悟“只是一道德意识之充其极，故只是一‘道德的

形上学’也。”此处之“充其极”、“圆满展示”等等表述，提示我们注意，牟宗三着

力强调这形上本体论的领悟与“道德实践的一路”并非互相分离、互相对立，“此只可

以圆满发展看，不可以相反之两途看”，更“不可以西方康德之批判哲学与康德前之独

断形上学之异来比观”。13 作为深研康德学理的现代哲人，牟宗三认为，“如果我们割

离道德实践而单客观地看存在之物，自可讲出一套存有论，……儒家可以把它看成是知解

层上的观解形上学，此则是没有定准的，由康德的批判即可知之。说到究竟，只有这么

一个圆教下的实践的形上学。”14 也就是说，不同于西方思辨形上学的独断前提与推证

理路，这种“本体宇宙论”的形上学，只是道德实践至极而有的对本体之澈悟，是基于

儒家生命实践而有的“实践的形上学”。“这不是顺知性思考之兴趣纯客观地积极地着

于存在而施分解、推证与构造，如希腊传统之形上学之所为者。其着于存在而施分解乃

是以道德的创造性为支点者，他是在此决定性的纲领下施分解，故其分解有定向、有范

围，属‘道德的形上学’。根据‘维天之命、於穆不已’之根源智慧，一眼看定这整个

宇宙即是一道德的创造，与见之于各人自己处之道德的创造为同一模型，同一意蕴，……

此着于存在，是在道德的创造性之定向下着”。这种形上学建立于真实的生命实践基础

上，是一种出于实践进路的“实践本体论”，“儒家之道德哲学必承认其涵有一‘道德

13 同上，第26-27、30-31页。

14 牟宗三Mou Zongsan: 《从陆象山到刘蕺山》Cong Lu Xiangshan dao Liu Jishan[From Lu Xiangshan to Liu Jishan] (

上海Shanghai: 上海古籍出版社Shanghai guji chubanshe[Shanghai Classics Publishing House],2001), 157-158.
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的形上学’，始能将‘天’收进内，始能充其智慧方向之极而至圆满。”15 显而易见，

牟宗三在其本体思考的成熟时期所期待建成的“从道德的进路入”的“道德的形上学”

、基于生命实践的本体论，便是这种思路的进一步充实和发展。

由此可见，牟宗三在梳理传统儒家的本体理路时着力突显“本体宇宙论”一路契悟

本体的洞见，并且强调其作为“道德实践”一路之“充其极”的特点，进而在最终建构

本体论时接续了传统儒家基于实践证悟的“本体宇宙论”一路的传统智慧。通过这种创

造性的诠释，他把儒学从一种关切安身立命的“成德之教”转化为现代哲学本体论的自

觉建构。我们因此可以肯定，牟宗三在建构现代哲学本体论时不仅注重西方康德哲学的

框架，更加注重援引儒学传统自身的智慧精神。牟氏对于传统儒家本体智慧的接续不仅

仅在于肯定本体是一个价值本体，而且在于本体论证方式上接续了“基于实践亲证而言

本体洞见”的本体宇宙论传统。(体现为他在本体论证上力图接续儒家“本体宇宙论”一

路的传统，通过对其进行一种现代转化来完成自己的本体论建构。) 牟宗三对本体论问题

的思考在基本特质上与西方哲学的思辨理路迥然不同，在较为根本的意义上突显了儒学

自身的理论特质，对于西方哲学的思辩本体观和本体论证方式进行了一种儒家式的回应

和某种程度上的“纠偏”。

三、“道德的形上学”本体论之理论得失

本文对于“道德的形上学”本体论之理论得失的分析主要着眼于“本体观”和“本体进

路”两个方面，本体观指的是“在根本上以什么为最终本体”的问题，“本体进路”则

是指“通过何种理路达至或证立这一本体”的问题。在本文看来，牟氏在根本上期望建

构的本体论力图接续传统儒家的实践本体观和实践本体理路这两个方面的智慧精神，然

而他最终建成的“道德的形上学”本体论则与上述理论期待有所出入。具体来说，“道

德的形上学”本体论未能圆满实现“既阐明价值本体、又接续实践本体进路”的理论期

待，最终导致其在本体观与本体进路之间产生了较为深刻的内在冲突。

1、“道德的形上学”之实践本体观

“道德的形上学”的本体观主要来自于传统儒家出自实践的领悟、亲证而得到的“

实践之知”，在根本上肯定的是一个通过道德实践得以呈现的“实践本体”、“本心仁

体”。

牟宗三认为，“知不只是‘知性之知’(丽物之知、见闻之知),还有实践的德性之

知。理解不只是知识意义的理解，还有实践意义的理解。我们不只是思辨地讲理性之实

践使用，还有实践地讲理性之实践使用。不只是外在的解悟，还有内在的证悟，乃至澈

悟”16 。相对于西方哲学注重思辨推理的、以知识的方式探讨本体的路向，中国哲学体

现出注重实践的“亲证之知”的特点，这种实践亲证之路所得到的本体是实践的本体、

15 以上参见牟宗三Mou Zongsan: 《心体与性体》 (上册) Xinti yu Xingti(shangce)[Original Heart and Human Nature 

(Volume 1),31.

16 同上，第145页。
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实践的真理。牟宗三曾在《中国哲学十九讲》中讲到，真理可以大体分为两种，一种是

外延的真理 (extensional truth), 一种是内容的真理 (intensional truth) 。外延的真理是指科学 

(如自然科学、数学等) 的知识，可称为“广度的真理”，它可以脱离我们主观的态度，

指的是不系属于主体而可以“客观的肯断”的那种真理；内容的真理则是表述“属于人

生全体 (human life as such,human life as a whole) 中的那个真实性”，可以称为“强度的

真理”，它是系属于生命主体的真理，与外延真理一样是理性的，具有内容的普遍性。

中国哲学的典型特征就在于它是一种“内容的真理”，其关键在于把人看作主体而非对

象，倡导一种主体的学问、生命的学问。相对于西方哲学之外延真理的“抽象的普遍

性” (概念的普遍性，abstract universality), 中国哲学之内容真理的普遍性则是“具体的普

遍性” (concrete universality), 是在真实的生命中具体呈现的普遍之理。17 总而言之，中国

传统哲学所探讨的是一种关乎生命实践的“本体之真”，而把握这种真理的方式“只是

与它‘觌面相当’的亲证”，“是实践的亲证，理解之即是证实之，即是呈现之；……不

是知‘特定经验内容’的普通知识，而单是实践地知这‘实体’之知”18 。与这种观点

相对应，牟宗三在自己哲学体系之基础的本体观上，也力图接续传统儒家的本体观念，

肯定的是一个价值意义上的实践本体。

2、“道德的形上学”之本体进路

虽然“道德的形上学”本体论致力于继承和接续传统儒家的本体观念和本体进路，

但实际上它主要是继承了儒家价值本体的观念，而没有完成与此价值本体相应的儒家实

践本体进路的现代转化工作。“道德的形上学”在某种程度上未能实现对儒家“基于道

德实践而言本体宇宙论”之本体进路的现代转化，而是在自己的本体论建构中选择了西

方思辨传统下的康德哲学框架作为主要的本体进路。这种安排导致牟氏接续儒家本体宇

宙论一路的理论期待略显落空，亦使“道德的形上学”本体论之核心的实践本体理念与

其思辨的本体论证进路之间存在着根源性的张力。

如上所论，牟氏哲学在根本上希望援引的是传统儒学的实践本体进路，这种本体

进路作为传统哲学的一部分确实有必要进行一种现代哲学意义上的转化。因为，传统儒

家的“本体宇宙论一路”只是对道德实践所得出的领悟直接进行表达，而现代哲学的本

体论探讨已经有了更为严密、更为系统的论证要求。牟宗三在建构“道德的形上学”本

体论时清楚地意识到现代哲学本体论与传统儒学天道观的区别，所以不再是像传统的“

本体宇宙论一路”那样直接记录下对于天道本体的领悟，而是力图通过完整的哲学推证

来得出结论、建构体系。不过，以何种方式对儒家这种本体进路进行现代转化方能保证

既不流失其理论的独特性而又符合现代哲学的话语方式？这一任务显得十分艰巨。儒家

本体进路的独特性在于它是一种区别于现代主流哲学之思辨理路的实践理路，而人们对

此实践理路进行现代转化时很难找到一种相应的现代哲学作为模版，因为现代哲学之主

17 以上参见牟宗三Mouzongsan: 《中国哲学十九讲》Zhongguo zhexue shijiu jiang[Nineteen Lectures on Chinese 

Philosophy],20-36.

18 牟宗三Mou Zongsan: 《心体与性体》 (上册) Xinti yu Xingti(shangce)[Original Heart and Human Nature (Volume 

1),145.
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流的多数西方哲学流派在根本上坚持的是思辨理路。牟宗三在此问题的处理上选择了借

鉴康德哲学，这主要是基于康德的自律道德学说与儒家道德学说的相似性。然而，道德

学说上的相似性并不能遮蔽两者之间的思辨理路与实践理路的根本差别。可以说这种借

鉴康德哲学的做法在实际上未能处理好儒家基于实践的本体进路与康德基于思辨的本体

进路之间如何融通的问题，未能真正实现儒家的实践本体进路的现代转化，从而最终导

致“道德的形上学”难以处理好其所坚持的儒家式的实践本体与康德式的思辨进路之间

的关系。在本文看来，如果对照传统儒家言“性”的两路，可以说牟宗三的本体论欲达

致《庸》、《易》之“本体宇宙论”的结论，应当进行一种相应于《论》、《孟》之“

道德实践一路”的哲学论证，显然康德哲学式的思辨理路难以胜任这一任务。

进一步分析来看，“道德的形上学”的本体进路主要是依托康德哲学的问题意识

和理论框架提出的，而康德哲学在实际上与牟氏本体论所坚持的实践本体观以及在根本

上希望继承的儒家实践本体进路之间均存在较大张力。一方面，康德作为西方近现代

哲学的典型代表，在思维方式上承袭着西方哲学一贯的思辨探讨的传统。用牟宗三的话

说，康德无论是讲本体还是讲道德，都是以“讲知识的方式”来进行的。康德的道德

哲学是“思辨地讲理性之实践使用”，以意志自由为假设，通过步步分析和推论，最终

得出道德律令的普遍必然性。这个论证过程在根本上体现出西方哲学注重逻辑分析、哲

学思辨的问题探讨方式，而康德哲学的上述思辨理路与儒家的实践本体理路之间存在着

根本性的差异，借鉴康德的理路是不可能完成儒家本体进路的接续和转化任务的。另一

方面，在本体论问题上，康德哲学作为德国古典哲学的奠基者，体现着西方哲学发展到

近代时期的“认识论转向”的典型特征。它主要注重对人类理性的认识和实践能力进行

探讨，对本体论问题抱持着“存而不论”的态度。在《纯粹理性批判》中，康德的目标

在于为知识划定界限，并不是像牟宗三所讲的那样，意在通过对知识的分析得出“物自

身”的概念，进而建构本体论；在《实践理性批判》中，与其说康德是在发掘由实践理

性通向最终本体的道路，不如说他更重视对人类理性之“实践使用”进行分析，确证道

德律令的普遍必然性。康德进行实践理性分析的意图并非如牟宗三所继承的儒学传统那

样，旨在通过道德实践之“感通”、“遍润”而通达存在本源。因此可以说，牟氏借鉴

无意于探讨本体论的康德哲学是难以真正阐明儒家的实践本体、完成建构现代儒学本体

论的理论任务的。在以上两方面基础上，我们认为牟氏借鉴康德哲学建构本体论的缺陷

有二: 一是由于康德的问题意识与牟宗三本体论重建的理论期待迥异其趣，他就需要面

临完全扭转康德本身的问题意识的理论难题；二是由于康德哲学的建构方式在整体上体

现出西方传统之思辨理路的典型特点，他这种依托康德哲学的本体论证方式就在根本上

与“道德的形上学”所继承的传统儒家实践智慧之间产生了深刻的张力。

对于康德哲学的智慧精神，牟宗三曾经讲道，“康德哲学是处于朱子系和孟子系的

居间形态”，其洞见是纵贯系统的洞见，其讲法却仍是知识的。康德不是“从心说理”

，而是“从理说心”，总体说来未至成熟之境。19 具体说来，牟氏指出康德在两个问题

19 牟宗三Mou Zongsan: 《康德的道德哲学》Kangde de daode zhexue[Kant’s Moral Philosophy],(台北Taipei: 台湾学生

书局Taiwan xuesheng shuju[Taiwan Student Bookstore],1982),266.
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的思考上“未至圆熟之境”: 一是关于“智的直觉”之有无的问题，康德以智的直觉为

假设，而不认为它是真实的呈现；二是“智的直觉”是否“充其极”的问题，康德只在

实践理性发挥作用的道德领域讨论“智的直觉”，而并未把此“良知之体”进一步“充

其极”，突破道德的界限，遍润一切而为存在之源。按照上文对康德哲学的分析可知，

康德哲学由于其自身具有与牟氏的理论期待不同的问题意识，并不希望建构以“智的直

觉”为中心的本体论，因此不会把这一“自由意志”、“良知之体”充其极而“开显”

存在界；基于其所身处的西方哲学的思辨理性传统，康德也不会放弃思辨的分析、推理

而认同于实践体证地确证“智的直觉真实存在”的论证方式。对于这些问题，牟宗三在

自己梳理儒家义理和翻译康德原著的书中，也曾以各种方式或多或少地提及，但是在建

构自己的“道德的形上学”本体论时，还是对这个较为重要的问题有所忽略。由于康德

的思考是以纯粹理性的思辨理路展开的，牟宗三以回应康德的方式所建构的本体论便也

主要以思辨理性的方式来进行 20，虽然他在如此建构的同时屡屡强调这一切在根本上基

于儒家的实践之知，但是却很难真正消解这两者之间的张力。由此我们或许应当思考，

对于儒家的实践本体观和传统的实践本体进路而言，借鉴康德哲学式的思辨理路是否是

儒学现代重释的最恰当途径？儒家传统的现代转化是现代中国哲学的重要理论任务，儒

家本体论的现代转型与重建则是这一任务中最为根本的环节。牟宗三作为现代中国哲学

家的典型代表，在这一问题上的探索展现出高远的哲学洞见。不过，牟氏在建构过程中

对康德的借鉴也使得他在某种意义上局限于康德的思维方式，而对其在疏解儒家传统时

所强调的生命本体、实践进路有所忽略。所以严格来说，牟氏没有圆满地完成儒家本体

论之现代转型的理论任务。

综上所论，牟宗三的本体论思想在根本观点上继承了儒家传统之实践本体论的基

本精神，但是他所选取的思辨哲学的建构理路导致最终对于儒家本体之为“生命本体”

、“实践之知”的意义重视不够。可以说，牟氏哲学的思考是现代中国哲学本体论探讨

中的一种开拓性尝试，在世界哲学探讨中显示了儒家智慧的精神特质，也展现出儒学在

现代哲学话语圈中继续发展的一种可能理路。同时我们亦应明确，“道德的形上学”本

体论并不是现代中国哲学本体论建构的完成，而毋宁说是展开了一个起点，指出了一种

可能的方向，提示了若干重要问题和一些洞见，亦存在一些滑转和未尽之处，本体论领

域的儒学重建尚有许多工作留待我们进一步的追问和反思。

20 本文认为，正是牟氏本体论在表面上的思辨论证方式遮蔽了其在根本上所坚持的实践本体智慧，使其受到学界

的一些研究者的批评，甚至被称为“关于上帝存在的本体论证明”，因此，细致阐发牟氏哲学的实践本体智慧以及

其与表面上思辨论证方式之间的张力，将有助于深化对于牟氏本体论的理解和研究。
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Abstract: Mou Zongsan constructed a philosophical ontology of “moral metaphysics” based on the unique practical 

wisdom of Confucianism.His argument for the “Moral metaphysics” not only includes the “ontological argument” in his 

later philosophical system,but also includes the “philosophical history argument” that reinterpreted Confucian discourse 

in the middle of Mou’s thought.Mou emphasizes the “Cosmological approach” in “Zhongyong” and “Yizhuan” and takes it 

as a successful development of the “Moral approach”in “The Analects of Confucius” and “Mencius”, in order to continue 

the Confucian tradition of “ontology insight based on practical evidence”. However,the ontology of “Moral metaphysics” 

ultimately inherited the practical ontology concept of Confucianism,but failed to complete the modern transformation of 

the practical ontology approach corresponding to this practical ontology,resulting in a fundamental tension between the 

practical ontology concept of “Moral metaphysics” and its speculative ontology approach.
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